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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko M. spétce akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od M. spétki akcyjnej w W. kwote 12500
(dwanascie tysiecy piecset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa D. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. przeciwko M.
spotce akcyjnej w W., o zaptate na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 15 grudnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten
sposbéb, ze w punkcie trzecim zasgdza od Pozwanej na rzecz Powddki kwote
4.946.282,56 zt (cztery miliony dziewieéset czterdziesci sze$¢ tysiecy dwiescie
osiemdziesigt dwa ztote piec¢dziesigt sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami

od 15 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie



od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, obcigzyt kosztami procesu w catosci
Pozwang, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu,

a takze oddalit apelacje Pozwane;j.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go
w czesci, wniosta tez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na to,

iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powoddka wniosta o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna stanowi srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, umozliwiajgcy usuniecie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie jest natomiast ogdlnie dostepnym sSrodkiem zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tak pomyslanych zadan skargi kasacyjnej
stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze
skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi

przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,



ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (zob. w szczegdlnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, z. 1, poz.11; 11 stycznia 2002, Il CKN
570/01, OSNC 2002, z. 12, poz. 151; 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, niepubl.;
15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl.).

Wskazany przez Skarzgcg problem nie spetnia kryteriow istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sprawa dotyczy tzw. ,optat potkowych", zas problem ten Skarzgca
zawiera w pytaniu, czy na potrzeby stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. badanie
wysoko$ci pobranych optat w zwigzku z Swiadczonymi ustugami (ocena
ekwiwalentnosci pobranej opfaty) powinno dokonywane by¢ w oparciu o koszty
ponoszone przez Swiadczgcego ustuge odbiorce towaru w zwigzku z swiadczeniem
ustugi, korzysci dostawcy uzyskane w zwigzku ze Swiadczong przez odbiorce
towaru ustuga, wzglednie obie wskazane powyzej metody. Skarzgca powotuje
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowiska
sgdow powszechnych, wskazujgc, iz pozostajg one w sprzecznosci z pozniejszymi
orzeczeniami Sgdu Najwyzszego. Tak wskazane rozstrzygniecia, cho¢by z uwagi
na to, iz Sad Najwyzszy prezentuje w cytowanych przez Skarzgcg judykatach
stanowisko odmienne od tego, prezentowanego we wczesniejszych orzeczeniach
Sadéw Apelacyjnych, nie moze byC traktowane jako spetniajgce wymaganie
wskazania rozbieznosci w orzecznictwie. Co wiecej, Skarzgca nie odnosi sie do
okolicznosci rozstrzyganych wczesniej spraw (podobienstw do niniejszej sprawy),
a wskazujgc na znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu
ogranicza sie do ogolnikowe] konstatacji. Co istotne, dla oceny ekwiwalentnosci
Swiadczen stron, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie
konieczne jest badanie nie tylko kosztow sieci handlowej, lecz takze korzysci
dostawcy. nie mozna zupetnie poming¢ ewentualnych korzysci wynikajgcych z tego
rodzaju aktywnosci dla powoda, w szczegdlnosci, gdy dostawca, tak jak Powdd
W niniejszej sprawie, czyni starania, aby pochodzgce od niego towary braty udziat w
promocjach jak najczesciej, poniewaz jest to dla niego uzasadnione gospodarczo,
albowiem przyczynia sie to do zwigkszenia obrotow i intensywnos¢ jego udziatu

w promocjach jest znaczna. Istotha moze wiec okaza¢ sie skala zwiekszenia



zyskownosci dla dostawcy, spowodowanej wiekszymi zamowieniami sieci
handlowej.

W Swietle art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
dokonanego przez Prezydenta RP na mocy nie podlegajgcej weryfikacji
prerogatywy (na podstawie art. 179 Konstytucji RP), odstgpit od oceny
prawidtowosci powotania sedzidw w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow
Z uwagi na ich niedopuszczalnos¢ (zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 OTK ZU nr A/2021, poz. 49).

Tym samym Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie konstytucyjnej zasady niedopuszczalnosci kwestionowania
statusu sedziego (deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593).
Powyzsze rozstrzygniecia, a przede wszystkim art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszacych
sie do okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg
Rade Sgdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia niepodzielnej w zakresie kompetencji orzeczniczych
przystugujgcej sedziemu inwestytury, czego nie uzasadniajg kryteria wskazane
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.
w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi Najwyzszemu,
ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, réowniez w swietle wyrokéw Trybunatu



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzgd sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejsze] sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore wymagatyby weryfikacji niezaleznosci
Sadu ad quem. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie tez podstaw
do uznania, iz sktad Sgdu ad quem nie spetnia kryteriow uznania tego Sgdu za

niezalezny i ustanowiony zgodnie z prawem.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 i art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
265).



