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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w S.
przeciwko J. M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt | ACa 85/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 25 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 16 listopada 2020 r.
oddalajgcego jej powodztwo o ochrone débr osobistych przez ztozenie wskazanego

przez nig oswiadczenia.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem o oczywistej zasadnosci skagi Swiadczy oczywista
zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 24 § 1 k.c., na gruncie ktérego sprzeczna
z elementarnymi zasadami logicznego rozumowania jest teza Sadu Apelacyjnego,
jakoby zarzut prowadzenia dziatalnosci przestepczej, a konkretnie popetnienia
przestepstwa oszustwa na wielkg skale, stanowit wypowiedz ocenng, tudziez

,0 charakterze Scisle subiektywnym?”, nie podlegajgcg weryfikacji wedtug kryteriow



prawdy i fatszu. W ocenie skarzgcej przyrownanie jakiegokolwiek podmiotu
dziatajgcego legalnie do piramidy finansowej A. trudnigcej sie dziatalnoscig
przestepczg, odnosi sie bezposrednio do sfery faktow i tym samym wyklucza
dziatania w obronie wolnosci wypowiedzi, zas rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o faktach nie moze by¢ mylone z prawem do formutowania krytycznych

ocen, a do tego sprowadza sie poglad Sgdu Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub



procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Przede wszystkim trzeba zwrécic uwage, ze
w kwestionowanej przez powédke wypowiedzi pozwana stwierdzita: ,Sprawa A. to
bytaby taka sprawa jednego SKOK.-u. Ewidentna piramida finansowa. Niektore
sposrod SKOK-6w tez mialy wymiar piramidy finansowej, bo depozyty, ktére
przyjmowano na znacznie wyzsze oprocentowanie niz oprocentowanie rynkowe...
Nie bylo zadnego powodu ani zadnych podstaw finansowych do tego, zeby tak
wysoko rzeczywiscie te depozyty wyceniac. Czyli A. mozna porownywac do takiego
jednego SKOK-u. Natomiast w przypadku catego systemu SKOK, 45 sposrdd nich

to sg witasnie takie mate afery A.”.

Niewatpliwie przypisanie osobie prawnej niewlasciwego postepowania
moggcego spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidtiowego jej
funkcjonowania w zakresie swych zadan moze narusza¢ dobra osobiste tej osoby.
W tym kontekscie rozpatrywac¢ nalezatoby rowniez przyrownanie dziatalnosci
okreslonego podmiotu do dziatalnosci piramidy finansowej. Zarzuty skargi ogniskujg
sie na niewfasciwym, zdaniem skarzgcej, okresleniu przez Sad Apelacyjny
charakteru spornej wypowiedzi pozwanej. Jak tymczasem wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny dokonywat analizy catej wypowiedzi
z uwzglednieniem jej kontekstu, zgodnie z wyrazonymi w orzecznictwie
wytycznymi, zgodnie z ktorymi w przypadku wypowiedzi, w ktérych mozna
wyodrebni¢ elementy poddajgce sie testowi wedtug kryterium prawdy lub fatszu,
test taki nalezy przeprowadzié¢, a krytyczne wypowiedzi ocenne, jak réwniez
wypowiedzi o mieszanym charakterze, tj. o elementach zaréwno ocennych, jak

i zawierajgcych twierdzenia co do faktdow, mogg by¢ postrzegane jako rzetelne tylko



wtedy, gdy byty oparte na tzw. dostatecznej podstawie faktycznej, ktora stanowi
zasadniczy punkt odniesienia prezentowanego osgdu ocennego pozwalajgcego na
jego obiektywng weryfikacje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2020 r., | CSK 426/20, niepubl. i powotane w nim orzecznictwo). Sady obu instancji
zwrocity w szczegolnosci uwage, ze pozwana wyjasnita, dlaczego przedmiotowe
poréwnanie uznaje za trafne — chodzito o to, ze depozyty ,przyjmowano na
zZnacznie wyzsze oprocentowanie niz oprocentowanie rynkowe; nie byto zadnego
powodu ani zadnych podstaw finansowych do tego, zeby tak wysoko rzeczywiscie
te depozyty wycenia¢” - i ze prawdziwos¢ podstawy faktycznej tego poréwnania
zostata wykazana w toku postepowania dowodowego. Oceny tej nie mozna uznac

za oczywiscie nieprawidtowa.

Trzeba ponadto zwréci¢é uwage, ze wypowiedz majgca skutkowac
naruszeniem débr osobistych powddki, a przyréwnujgca dziatalno$é niektorych
SKOK-6w do piramidy finansowej, w zasadzie nie odnosita sie do powodki. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 29 wrzesnia 2021 r., IV CSKP 83/21
(niepubl.), w ktérym oceniat uzycie w stosunku do SKOK-6w w publikacji prasowe;j
okreslenia ,piramida finansowa”, powodka nie nalezy do kategorii podmiotow, do
ktérych moze sie ono odnosi¢. Uzyte w tej sprawie sformutowanie, podobnie jak
w sprawie niniejszej, miato charakteryzowa¢ mechanizm dziatalnosci gospodarcze;j
niektérych SKOK-6w, tymczasem powddka nie prowadzi dziatalnosci o tym samym
celu i modelu biznesowym co SKOK-i, nie ma tez obaw co do tego, ze powddka
zostanie utozsamiona ze SKOK-ami i w ten sposéb dojdzie do przypisania jej
przynaleznosci do grupy podmiotéw, ktérych dotyczy wypowiedz. Sgd Najwyzszy
wskazat w konkluzji, ze skoro powodka nie nalezy do kategorii podmiotow,
w stosunku do ktorych w tekscie artykutu uzyte zostato sformutowanie majgce mie¢
obrazliwe znaczenie ani nie ma tytutu do reprezentowania w sprawie interesow

grupy takich podmiotéw, to uzyte sformutowanie nie naruszyto jej débr osobistych.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentenciji.
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