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POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko M.W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej A.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 28 listopada 2023 r., | ACa 189/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2700 zt (dwa tysigce
siedemset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym;

3) przyznaje adwokat K.K. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wynagrodzenie w kwocie 2700 zt (dwa
tysigce siedemset), podwyzszone o nalezny podatek od towarow
i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
[ag]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2023 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa A.W. przeciwko M.W. o0 zobowigzanie do

ztozenia oswiadczenia woli, oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego
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w Krakowie z 24 listopada 2021 r. i orzekt

o kosztach postepowania.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych

w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
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kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego
na koniecznosci wyjasnienia pojecia ,razgcej niewdziecznosci” w rozumieniu
art. 898 § 1 k.c. Ponadto skarzacy powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi

kasacyjnej.

Blizsza analiza skargi kasacyjnej nie wykazata, ze w sprawie wystepujg

powotane przyczyny kasacyjne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. postanowienia SN:
z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07;
z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, i z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sad Najwyzszy zajat
stanowisko w okreslonej kwestii, a nie zachodzi potrzeba jego zmiany. Interpretacja
pojecia ,razgca niewdziecznos¢”, o ktérym mowa w art. 898 § 1 k.c. byta juz
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Nie jest to zatem
zagadnienie nowe, wymagajgce wyjasnienia (zob. postanowienie SN z 18 czerwca
2019r., Il CSK 673/18; zob. tez np. wyroki SN: z 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 871/16;
z 26 stycznia 2018 r., Il CSK 254/17; z 13 wrzes$nia 2018 r., Il CSK 577/17;
z 30 pazdziernika 2019 r., V CSK 210/19). Nadto przyczyng domagania sie eksmisji
skarzgcego byto jego naganne zachowanie zwigzane z chorobg alkoholows,

co uniemozliwia przypisanie ztej woli zachowaniu obdarowanego.

Z tredci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynikato
rébwniez, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, co wymaga

wykazania - przez przytoczenie jurydycznych argumentéw - ze zaskarzone
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orzeczenie jest wadliwe w sposéb elementarny i widoczny juz na pierwszy rzut oka
(zob. m.in. postanowienia SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001,
nr 3, poz. 52, z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156
i z 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Whniosek ujawniat ponadto w tej materii argumentacyjng sprzecznosé¢. Jasne
jest bowiem, ze albo w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, a wiec kwestia
trudna, dotychczas nierozstrzygnieta i wymagajgca pogtebionej analizy, albo tez
skarga jest zasadna w sposob oczywisty, co zaktada niewystepowanie w sprawie
zadnych zagadnien prawnych, powaznych watpliwosci interpretacyjnych Iub
rozbieznosci w orzecznictwie (zob. np. postanowienia SN z 4 kwietnia 2011 r.,
Il UK 24/11, z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, i z 18 pazdziernika 2016 r.,
| UK 466/15).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak wyze;j.

ag
[a.4]



