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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa T. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Sp. k. w K.

przeciwko F. Sp. zo.o. wW.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 29 wrze$nia 2022 .,

VII AGa 374/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od T. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k.
w K. narzecz F. Sp. z 0.0. w W. 2700 (dwa tysigce siedemset) zt

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 sierpnia 2021 r., XVI GC 869/21, Sgd Okregowy w Warszawie
zasgdzit od pozwanego Przewoznika na rzecz powodowego Wysylajgcego
129 869,62 zt tytutem odszkodowania, przede wszystkim kosztow wykonania

zastepczego, za niewykonanie umowy przewozu z ustugami towarzyszgcymi.
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Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sadu

pierwszej instancji i oddalit powddztwo z nastepujgcych przyczyn.
1. Termin dostawy przesyiki nie byt gwarantowany, a jedynie deklarowany,
chociaz Przewoznik oferowat Wysytajgcemu gwarancje dotrzymania terminu.
Wymagato to jedna zamdwienia lotu czarterowego, a tym samym wyzszego
przewoznego. Przy umowie fgczgcej strony Przewoznik zamierzat skorzystac
zwolnego miejsca w samolocie rejsowym, co jednak nie moze zostac
zagwarantowane, gdyz wolne miejsce zalezy od liczby pasazerdéw i ich bagazy.

Przewoznik wskazat Wysytajgcemu, ktérego obcigzat obowigzek spakowania
przesytki, maksymalne wymiary przesytki. Wysylajacy nie spakowat przesyiki,
a ponadto byta ona za duza i dostosowanie jej wymiarow wymagato przystania
przez Wysyfajacego dwoch pracownikédw do F., tj. miejsca odlotu, do ktérego
Przewoznik przewiozt przesytke z miejsca jej nadania w P.. Wysytajgcy zlecit
przewoz z M. do B. przez P., gdzie przesyltka miata zosta¢ spakowana przez
Wysylajagcego do przewozu lotniczego. Odbierajgc zdalnie przesytke w P.
Przewoznik miat prawo dziata¢ w zaufaniu do zapewnienia Wysytajgcego, ze jest
ona prawidtowo zapakowana.

Dlatego Sad odwotawczy uznat, ze przyczyny nienadania przesyiki lotem
gwarantujgcym dochowanie terminu obcigzajg Wysytajgcego.

2. Wybor waluty odszkodowania (euro czy zioty) nalezat do dtuznika, czyli
w tym przypadku Przewoznika, i Wysytajgcy nie ma prawa zgdania odszkodowania
wyrazonego w ztotych.

Powodowy Woysytajgcy zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci zarzucajgc naruszenia prawa materialnego:

1) art. 65 § 2 k.c. przez uznanie, ze Przewoznik nie miat obowigzku
dostarczenia przesytki w terminie wskazanym w zleceniu transportowym i mogt
dostarczy¢ przesytke w jakimkolwiek terminie oraz ze Wysylajgcy odpowiada
za nieprawidtowe spakowanie przesytki, mimo jej przyjecia przez do przewozu
w miejscu wydania, tj. w P.;

2) art. 471 w zw. z art. 472 i 355 § 2 k.c. oraz art. 42 Prawa

przewozowego (dalej: pr.przew.) w zw. z art. 8 ust. 1 Konwencji o umowie
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miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) przez uznanie,
ze przewoznik nie byt zobowigzany przy przyjeciu przesytki do sprawdzenia,
czy zostata ona prawidtowo spakowana do wszystkich srodkéw transportu, ktérych
zamierza uzy¢ przewoznik;

3) art. 358 § 1 w zw. z art. 353 i 60 k.c. przez przyjecie, ze Wysylajgcy
nie mégt dochodzi¢ odszkodowania w walucie polskiej.

Wysytajgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu:

1) wystgpienie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, bedacego
podstawg zarzutu kasacyjnego oznaczonego wyzej nr 2;

2) oczywistg zasadnos$¢ skargi w zakresie zarzutéw nr 1i 3.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutu nr 1,
t. bezpodstawnego uznania przez Sad Apelacyjny, ze Przewoznik nie odpowiadat
za wykonanie przewozu w umowionym terminie. Umowy zostata zawarta
na formularzu okreslajgcym termin doreczenia przesyiki jako deklarowany oraz
zawierata adnotacje o akceptacji Wysytajgcego informacji, ze ,deklarowany czas
transportu moze ulec zmianie”. Wedtug skarzgcego na podstawie art. 65 § 2 k.c.
od tekstu formularza jest ,zgodny zamiar stron i cel umowy”’, a bylo nim
dostarczenie przesyiki bezwzglednie przed uptywem umowionego terminu. Jednak
na poparcie tej tezy Wysytajacy powotuje tylko wiedze Przewoznika, jak wazne
dla Wysytajgcego i jego klienta jest otrzymanie przesytki w terminie. Skarzacy nie
powotuje jakichkolwiek uzgodnieh dokonanych poza tekstem formularza umowy
na okolicznos¢ podjecia sie dostarczenia przesytki w terminie na zasadzie ryzyka.

Wbrew tresci zarzutu Sad drugiej instancji nie uznat, ze Przewoznik moze
dostarczy¢ przesytke kiedykolwiek. Argumentacja Sadu wskazuje, ze uznat
odpowiedzialno§¢  Przewoznika za  dochowanie nalezytej  starannosci
w dotrzymaniu deklarowanego terminu. A nastepnie uznat, ze Przewoznik dotozyt
nalezytej starannosci.

Sad odwotawczy ustalit, ze niewykonanie przewozu w terminie, na skutek
czego Wysylajgcy zamowit przewdz u innego przewoznika, byto spowodowane

niedostosowaniem przesytki do uzgodnionych mailowo wymiarow oraz jej
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niespakowaniem, co z kolei utrudniato ocene, jakie wymiary bedzie miata przesytka
po spakowaniu sktadajgcych sie na nig palet, skrzyn i zwojow.

W Swietle przepiséw, ktérych naruszenie Wysytajgcy podnidst w zarzucie
nr 2, nie wystepuje zagadnienie prawne, przedstawione w skardze nastepujgco:

,CZy zlecajgcy terminowe dostarczenie przesytki profesjonalnemu
podmiotowi w ramach dziatalnosci jego przedsiebiorstwa, ponosi odpowiedzialnos¢
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, gdy powodem niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy jest odmowa przyjecia przesytki do lotniczego
Srodka transportu wykorzystywanego przez przyjmujgcego zlecenie z uwagi
na niespetnienie wymagan linii lotniczej w zakresie spakowania przesyiki, jezel
Zlecajgcy nie ma wptywu i nic odpowiada za organizacje poszczegdélnych
elementow realizacji umowy, w tym za wybér i dobdr posrednikow i wypetnienie ich
wymagan, ktore zlecajgcemu nie sg znane, w szczegdlnosci, czy brak
zakwestionowania prawidtowosci spakowania przesylki w chwili jej przyjecia
do transportu celem dostarczenia przez przyjmujgcego zlecenie profesjonalisty
zwalnia zlecajgcego od odpowiedzialnosci za niewykonanie Iub nienalezyte
wykonanie umowy, gdy powodem niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, jest odmowa przyjecia przesytki do lotniczego srodka transportu z uwagi
na niespetnienie wymagan linii lotniczej w zakresie pakowania przesyiki’.

W swietle przepisdw regulujgcych obowigzki przewoznika pozwany miat
obowigzek sprawdzenia przy przyjmowaniu przesyiki w P., czy nadaje sie ona do
dalszego transportu samolotem rejsowym z F. do B., lecz nie sg to przepisy
bezwzglednie obowigzujgce. Sad Apelacyjny ustalit, Zze strony umowity sie, ze to
Wysytajacy spakuje w P. przesyike tak, aby miata wymiary uzgodnione mailowo.
Zatem spor dotyczy tresci umowy, a nie wyktadni przepisow regulujgcych obowigzki
Przewoznika przy przyjmowaniu przesytki.

Skoro skarzacy nie wykazat podstaw przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zakresie zarzutéw dotyczgcych istnienia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, zbedne jest rozstrzygnie wniosku o przyjecie skargi
w zakresie naruszenia przepisow regulujgcych walute zaptaty odszkodowania.

Niemniej jednak Sad drugiej instancji pochopnie uznat, ze sam fakt Zzgdania
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odszkodowania w ztotych prowadzi do oddalenia powddztwa. Jezeli pozwany nie
zgtasza przed sgdem pierwszej instancji zarzutu niewtasciwej waluty zgdania, co do
zasady oznacza to dorozumiang zgode na spetnienie swiadczenia w zgdanej
walucie (w razie przegrania procesu). A w przypadku podniesienia zarzutu
niewtasciwej waluty dopiero w postepowaniu apelacyjnym powdd moze zmienic
walute zgdania na podstawie art. 383 zdanie 2 k.p.c.

Sad odwotawczy zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo
ze wzgledu na nieziszczenie sie przestanek odpowiedzialnosci Przewoznika
za opOznienie, a argument niewtasciwej waluty zgdania powotat jedynie
uzupetniajgco. W takiej sytuacji skarzgcy musi wykazac¢ podstawe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania skierowang przeciwko braku odpowiedzialnosci
Przewoznika, nie wystarczy podwazenie tez Sgdu Apelacyjnego co do waluty
zobowigzania. Poniewaz nie zachodzi podstawa przyjecia skargi skierowana
przeciwko tezie o braku odpowiedzialnosci pozwanego, wniosek skarzgcego

0 przyjecie podlega oddaleniu (art. 398° k.p.c.).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. pozwanemu, ktéry wniést odpowiedz
na skarge kasacyjng, przystuguje zwrot kosztow jej sporzgdzenia w wysokosci
okreslonej w § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
[SOP]

[at]



