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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku K. B. M.

przy uczestnictwie J. R. i K. B.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt IV Ca (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. B. M. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w W. , ktérym to orzeczeniem oddalono apelacje skarzgcej od

postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebne;j
decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przyczyny
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentow
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez
charakteryzowaé sie nowoscig; zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotno$¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sformutowano dwa zagadnienia. Pierwsze z nich nie stanowi kompletnego zdania,
wobec czego niemozliwe jest odczytanie stojgcego za nim zamystu. Z tej przyczyny
nie sposob uzna¢, by tak ujety problem prawny uzasadniat przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Drugie z zagadnieh wskazanych przez skarzacg
sprowadza sie do pytania o prawidtowosé konkretnej decyzji procesowej Sadu
Okregowego w postaci odmowy dopuszczenia dowodu. Tak sformutowane
zagadnienie nalezy uzna¢ za catkowicie pozbawione waloru ogolnosci. Nie

pozostaje ono rowniez w zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej wnioskodawczyni,



ktore dotyczyly jedynie naruszenia art. 962 zd. 2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c,,
przy czym drugi z tych zarzutéw, jako dotyczgcy wytgcznie oceny dowodow, nie
mogiby by¢ uznany za skuteczny wobec ograniczen wynikajgcych z art. 3983 § 3
k.p.c. Tymczasem przedstawiony Sgdowi problem prawny musi mie¢ konkretny
zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawag
prawng i faktyczng zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadnosc. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez
Sad Il instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(post. Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista wadliwosc
kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach podstaw skargi
(post. Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez
Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci
skargi, a nie trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$S¢ strony, ktéra jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarzgca  upatrywata  oczywistej zasadnosci skargi  kasacyjnej
w nierozwazeniu przez Sad |l instancji wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Nie wyjasnita jednak we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktore zarzuty lub wnioski nie zostaty rozwazone przez
Sad Okregowy, ani w czym przejawia sie oczywiste przetozenie tej okolicznosci na

zasadnosc¢ ztozonego obecnie srodka zaskarzenia.



Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z motywow
skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach nie orzeczono, poniewaz sformutowany w odpowiedzi na skarge
wniosek o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego zostat ztozony tylko na

wypadek oddalenia skargi po jej przyjeciu do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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