Sygn. akt | CSK 2178/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku K. S. i R. S.

z udziatem I. S.-M.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawcy i uczestniczka ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

w sprawie.

UZASADNIENIE

W 2zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow K. S. iR. S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gitebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,



z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie skarzgcych zaskarzone orzeczenie razgco narusza prawa
materialne i procesowe, gdyz z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetej
whnioskiem o zasiedzenie i nawet przy przyjeciu po ich stronie zitej wiary spetnili
takze przestanke wystarczajgcego czasu, przez ktory byli w posiadaniu tej
nieruchomos$ci. Ponadto pomimo zawartego w apelacji zarzutu nierozpoznania
sprawy w stosunku do wnioskodawczyni K. S., Sad drugiej instancji nie odniost sie

do niego.

W skardze kasacyjnej pojawit sie zarzut oparty na naruszeniu art. 233 § 1
k.p.c., a tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
(wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
Il CSK 222/09, nie publ.).

Wedlug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art.
398" § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w 1987 r. dotychczasowy posiadacz
przedmiotowej nieruchomosci J. C. w zwigzku z wyjazdem do Niemiec do corki
uczestniczki I. S. — M. poprosit wnioskodawce, aby wraz z wnioskodawczynig zajat
sie tg nieruchomo$cig i w niej zamieszkat. J. C. do smierci (1990 r.) interesowat sie

przedmiotowg nieruchomoscia. Ptacit podatki oraz uwazat sie za jej wiasciciela. Po



jego smierci podatki ptacita uczestniczka oraz przyjezdzata do tego domu.
Przyprowadzata takze kupcow, ale do sprzedazy nie doszto, gdyz nieruchomos¢
nie miata uregulowanego stanu prawnego (pierwotni jej wtasciciele zgineli podczas

drugiej wojny Swiatowej).

W Swietle takich ustalen faktycznych brak jest podstaw do przyjecia, iz
wnioskodawcy weszli w posiadanie spornej nieruchomosci jako jej samoistni
posiadacze, jak rowniez aby w trakcie tego posiadania zaleznego doszto to zmiany
jego charakteru na samoistne, ktore w sposob niedwuznaczny zostatoby
zamanifestowane na zewnagtrz, w tym przede wszystkim w stosunku do
uczestniczki. Jest to wyrazem zasady nemo sibi ipse causam possessionis mutare
potest. W tej materii wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy (por. orzeczenia z dnia
12 maja 1959 ., | CR 167/59, OSNCP 1961, nr 1, poz. 8, 12 marca 1971 r., lll CRN
516/70, OSPIKA 1971, nr 11, poz. 207, z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 538/97 oraz
z dnia 25 marca 1999 r., 1l CKN 214/98).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 398%" k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

[as]



