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POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.C.

z udziatem K.C.1, AW.,R.C.,,K.C.2i ZL.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej Z.t.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 15 stycznia 2024 r., |l Ca 947/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestniczka Z.k. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w Krakowie z 15 stycznia 2024 r. Wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania uzasadnita wystgpieniem blizej okreslonego istothego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zwigzanego z wyktadnig art. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (dalej jako:
,=u.u.w.g.r.”). Skarzgca wskazata takze na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 339 k.c. Powotata sie rowniez na oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni K.C. wniosta o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Powotujgc sie na te przyczyne kasacyjng
skarzgcy powinien wskazac przepisy prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wytonito
oraz powofa¢ argumenty prawne wykazujgce rozbieznos¢ ocen. Skarzgcy powinien
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, wywotuje powazne watpliwosci interpretacyjne, nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
i jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego
2011 r., Il SK 41/10).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych wymogoéw. W lakonicznym
uzasadnieniu tej przyczyny kasacyjnej, skarzgca nie przedstawita jakichkolwiek
argumentow z omowieniem pogladow orzecznictwa, doktryny, jak rowniez
mozliwych i rozbieznych interpretacji oraz jurydycznych racji uzasadniajgcych
poglad o wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgca nie
wykazata, aby w zakresie przedstawionego zagadnienia istniaty w orzecznictwie
watpliwosci ani mozliwe do przyjecia rozbiezne interpretacje prawne, wykraczajgce
poza zwykte watpliwosci interpretacyjne, ktére powstajg w procesie decyzyjnym.
Skarzgca nie przedstawita tez argumentow wskazujgcych na to, ze rozstrzygniecie
podnoszonych przez nig kwestii ma znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Powotanie sie przez
skarzgcg na te przyczyne kasacyjng jest w istocie pytaniem o trafno$¢ stanowiska
Sadu drugiej instancji w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy oraz

polemikg z tym stanowiskiem.

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage, zZe istotne zagadnienie prawne w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
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mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (zob. postanowienie SN z 20 listopada 2025 r., | CSK 2787/25). Z ustalen
faktycznych Sadu drugiej instancii, ktore wigzg Sad Najwyzszy (art. 39813 § 2 k.p.c.)
nie wynika natomiast, aby miedzy skarzacg a jej rodzicami doszio do zawarcia
nieformalnej umowy darowizny obejmujgcej sporng nieruchomos$¢. Sad drugiej
instancji uznat, ze skarzgca nie przedstawita materiatu dowodowego, z ktérego
wynikatoby, ze do zawarcia takiej umowy doszto zaréwno przed, jak i po wydaniu
na rzecz jej rodzicéw aktu wtasnosci ziemi w trybie art. 1 u.u.w.g.r. W konsekwencji
skarzgca — w oparciu o ww. nieformalng umowe darowizny — nie mogta stac sie
posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci. Rozstrzygniecie wskazanych
przez skarzgcg watpliwosci interpretacyjnych — dotyczgcych  wykfadni
art. 1 u.u.w.g.r. — jest zatem bezprzedmiotowe, gdyz nie bedzie miato wptywu na
wynik sprawy.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyjasniono, iz nabycie wtasnosci nieruchomosci w trybie art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r.
nastepowato z mocy samego prawa, z dniem wejscia w zycie tej ustawy. Sama
decyzja administracyjna, jak i jej ujawnienie w ksiedze wieczystej miato natomiast
charakter deklaratoryjny (zob. uchwate SN z 26 listopada 1992 r., lll CZP 145/92,
wyrok SN z 18 marca 2009 r., IV CSK 4/09 oraz postanowienie SN z 19 sierpnia
2009 r., Il CZP 51/09).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy powotac (zob. postanowienia SN: z 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15,
iz 20 maja 2016 r., V CSK 692/15). Konieczne jest dokonanie analizy rozbieznych
orzeczeh i wykazanie, Zze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu
(zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28 marca
2007 r., 1l CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 15 kwietnia 2021 r.,
IV CSK 617/20).
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Skarga kasacyjna kryteriow tych nie spetnia. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji
prawnej, w szczegolnosci przez odwotanie sie do poglagdéw judykatury, mozliwych
rozbieznych interpretacji prawnych i racji jurydycznych stojgcych za kazdag z nich,
z ktorego wynikatoby, ze zastosowane przez Sgd meriti przepisy prawa, ze wzgledu
na brak jednolitej czy tez ustalonej linii orzeczniczej, wymagajg wyktadni. Skarzgca
pod pozorem potrzeby wyktadni przepisow prawa, w istocie pyta o trafnosc
stanowiska Sadu drugiej instancji wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy. Jej argumenty sprowadzajg sie do zwyktej polemiki z oceng
prawng dokonang przez Sgd meriti, z ktorg skarzgca sie nie zgadza, co per se nie

stanowi o potrzebie wyktadni przepiséw prawa.

Przewidziane w art. 339 k.c. domniemanie, ze ten, kto rzeczg faktycznie
wiada, jest posiadaczem samoistnym, nie jest domniemaniem, ktére bezwzglednie
wigze, niezaleznie od okolicznosci. Jest to domniemanie, ktére nie moze by¢
sprzeczne z istniejgcym stanem faktycznym, ktéry wprost wytgcza dopuszczalnosé
takiego domniemania (zob. postanowienie SN 2z 13 grudnia 2024 r.,
| CSK 4556/23). Jesli z przyjetych przez sad meriti wynikéw postepowania
dowodowego wynika, ze posiadanie nieruchomosci nie miato charakteru posiadania
wiascicielskiego, wéwczas przyjgC nalezy, ze doszto do skutecznego obalenia
domniemania z art. 339 k.c. (zob. postanowienie SN z 27 listopada 2020 r.,
[l CSK 184/18).

Sad drugiej instancji uznat, ze z materiatu dowodowego wynikato, iz
skarzgca pomagata rodzicom zajmowacC sie sporng nieruchomoscig, co nie
oznacza, ze przejeta te nieruchomos¢ w posiadanie samoistne. Skarzgca nie
przedstawita dowoddw, z ktorych wynikatoby, Zze jej rodzice wyzbyli sie wladztwa
nad nieruchomoscig na jej rzecz. Z catoksztaltu oceny Sagdu meriti wynika, ze
objecie przez skarzgcg nieruchomosci w posiadanie nastgpito w ramach stosunkow
rodzinnych, zatem bylo posiadaniem zaleznym (zob. postanowienia SN
z 21 kwietnia 2023 r., | CSK 4873/22, i z 12 lutego 2021 r., IV CSK 454/20).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego

prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
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w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Zasadnos$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista dla
kazdego prawnika, ktory bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze  zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo  nieprawidtowe
(zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykaza¢, Zze popetnione przy
ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty
charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom (zob. postanowienia SN:
z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00,
i z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanego naruszenia prawa przez
sad drugiej instancji, dostrzegalnego w sposob oczywisty dla kazdego prawnika
(zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Przedstawiona przez skarzgcg argumentacja nie przekonuje o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji — wbrew twierdzeniom skarzgcej
— ustosunkowat sie do zarzutéw apelacji zarzutéw w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty w catosci rozwazone (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji przekonujgco
wyjasnit, ze skarzgca nie wykazata, iz po nabyciu w 1982 r. udziatu
w nieruchomos$ci w drodze dziedziczenia po ojcu, podejmowata dziatania
Swiadczgce zamanifestowaniu pozostatym wspotwtascicielom rozszerzenie zakresu
posiadania nieruchomosci ponad przystugujgcy jej udziat. Taki stan rzeczy
uniemozliwiat przyjecie, ze skarzgca nabyta udziaty pozostatych wspotwtascicieli

w drodze zasiedzenia (zob. postanowienie SN z 8 maja 2026 r., | CSK 328/26).

W konsekwencji uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — lakoniczne i ograniczone do sformutowania wniosku — nie
przekonuje, ze zastosowanie powotanych w skardze przepisbw prawa
doprowadzito do wydania nieprawidtowego rozstrzygniecia, oraz ze Sad drugiej
instancji naruszyt prawo procesowe i materialne w sposéb, ktéry przektada sie na
koniecznos$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. W szczegdlno$ci, ze

wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
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odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych jej czesciach argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen, w tym w podstawach kasacyjnych
i ich uzasadnieniu (zob. postanowienie SN z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Biorgc pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng byto
postanowienie Sagdu drugiej instancji rozstrzygajgce o apelacji wniesionej od
postanowienia wstepnego Sadu pierwszej instancji, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego nastgpi w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie (art. 108 8 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Mariusz todko

[wr]

[SOP]



