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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 9 sierpnia 2021 r., sygn. akt VI Ga 318/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M. S. na rzecz I. M. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwany M. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w

Toruniu, uwzgledniajgcego apelacje powddki I. M. w sprawie o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Podniost, ze wykfadni takiej wymaga art. 210 § 1 k.s.h., gdyz konieczne jest
wyjasnienie, czy przepis ten ,ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza,

ze czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem tego przepisu jest bezwzglednie



niewazna od samego poczatku, a co za tym idzie nie mozna jej konwalidowac
poprzez nastepcze powotanie przez zgromadzenie wspolnikéw petnomocnika do jej
dokonania”. Skarzgcy wyjasnit przy tym, ze dominuje poglad, zgodnie z ktérym
czynnos¢ dokonana z naruszeniem ww. przepisu jest bezwzglednie niewazna,
jednak istnieje rowniez stanowisko, ze czynnos¢ dokonang bez umocowania lub
z przekroczeniem jego granic nalezy traktowacC ,jako czynnosC¢ niezupetng
(negotium claudicans), ktéra zasadniczo moze zosta¢ nastepczo konwalidowana
przez rade nadzorczg lub petnomocnika ustanowionego uchwatg zgromadzenia

wspolnikéw, na mocy art. 103 § 1 KC, stosowanego per analogiam”.

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie Zzadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni
ina czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem Ilub
rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznosc¢
w orzecznictwie sgddéw powinna natomiast zostaé wykazana przez przywotanie
judykatéw, w ktorych odmienne rozstrzygniecia zapadlty w stanach faktycznych
nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15).

W sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni art. 210 § 1 k.s.h. Porzadkujgco
wypada wyjasnic, ze bezwzgledne (lub wzgledne) obowigzywanie normy prawa nie
ma jednoznacznego przetozenia na sankcje naruszenia normy. Czym innym jest
ocena, czy dane unormowanie podlega dyspozycji stron stosunku prawnego,
a czym innym to, czy jego naruszenie powoduje sankcje niewaznosci czynnosci
prawnej. Jest przy tym oczywiste, ze art. 210 § 1 k.s.h. ma charakter imperatywny.
O niewystepowaniu w sprawie wskazywanej przyczyny kasacyjnej rozstrzyga
jednak okolicznos¢, ze problem mozliwosci konwalidacji czynnosci prawnej

dokonanej z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. nie zaistniat w sprawie, wobec czego



do zbadania zasadnosci skargi kasacyjnej nie byloby potrzebne rozstrzygniecie

sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia prawnego.

Wypada przypomnie¢, ze powddka dochodzita od pozwanego zaptaty w
zwigzku z wierzytelnosciami, ktére nabyta od podmiotu trzeciego (spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig). Sad pierwszej instancji uznat, ze umowa
przelewu wierzytelnosci, zawarta 4 czerwca 2018 r., byla niewazna z uwagi na
naruszenie art. 210 § 1 k.sh. Sad Okregowy podzielit te ocene, jednakze wskazat,
ze powodka zawarta z ww. spotkg drugg, niewadliwg umowe z 24 wrzesnia 2020 r.
Podstawg przyjecia, ze powoddka byta legitymowana czynnie do dochodzenia od
pozwanego zaptaty spornej kwoty, byla ocena — jako waznej — drugiej z umow
przelewu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze umowa ta, wbrew
zatozeniom skarzgcego, nie stanowita konwalidacji pierwszej cesji. Przeciwnie, w
zaskarzonym wyroku wyraznie przyjeto, ze powddka zawarta z podmiotem trzecim
dwie umowy, z ktérych pierwsza byta wprawdzie niewazna, lecz druga wywotata
odpowiedni skutek prawny. Niewatpliwie w ocenie Sgadu byly to dwie rdzne
czynnosci prawne, podlegajgce odrebnej ocenie co do ich waznosci, a nie jedna
czynnos¢, co do ktérej strony podjety nastepnie dziatania zmierzajgce do
konwalidacji. W zwigzku z powyzszym w sprawie nie zachodzita potrzeba wyktadni
art. 210 § 4 k.s.h., a odmienne w tej kwestii stanowisko skarzgcego byto wytgcznie

efektem nieporozumienia co do motywow zaskarzonego orzeczenia.

Na marginesie wypada zauwazyc¢, ze nie powinny powsta¢ watpliwosci w
kwestii tego, ze w razie zawarcia dwoch — w istocie zbieznych w swej tresci — umow,
z ktoérych pierwsza byta niewazna z powodu niezachowania wymagan co do formy,
a druga czynita zados¢ tymze wymaganiom i nie byta niewazna z innej przyczyny,
druga umowa pozostaje wazna i skuteczna. Okreslenie drugiej z uméw mianem
konwalidacji jest przy tym co najmniej nieprecyzyjne; z punktu widzenia prawa sg to

bowiem dwie czynnosci prawne, podlegajgce odrebnej ocenie jurydyczne,.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Pozwany ponownie podniést, ze druga
zumoéw przelewu wierzytelnosci, ,jako proba konwalidacji umowy przelewu

wierzytelnosci z dnia 4 czerwca 2018 roku majgca na celu obejscie ustawy, jest



bezwzglednie niewazna”, a takze stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie wydat, w trybie
art. 236 k.p.c., postanowienia, w ktorym ,dopuscitby dowdd z dokumentow
ztozonych do akt sprawy wraz z pismem powodki - Zatgcznikiem do Protokotu
rozprawy [...] przez co dokumenty te, a w tym zwlaszcza umowa przelewu
wierzytelnosci z dnia 24 wrzesnia 2020 roku, nie weszty w sklad materiatu
dowodowego”. Watek ten nie zostat rozwiniety w ramach uzasadnienia, o ktérym

mowa w art. 3984 § 2 in fine k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku pozwanego nie odpowiada tym wymaganiom.
Pozwany nie przedstawit odpowiednej argumentacji prawnej, zdolnej do
przekonania Sadu Najwyzszego o zaistnieniu w sprawie stanu, o ktérym mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., lecz w istocie ograniczyt prezentacje swych racji do

wyrazenia subiektywnego przekonania o oczywistej zasadnosci skargi.

Co sie tyczy watku zwigzanego z art. 210 § 1 k.s.h., to wypada przypomnie¢,
ze potgczenie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej dopuszczalne jest tylko wéwczas, gdy dotyczg one odmiennych
podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem budzi¢ powaznych

watpliwosci bgdz wywotywacC rozbieznosci w orzecznictwie, a jednoczesnie nie



pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do prawidtowego jej rozstrzygniecia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11). Nadto wyzej
wyjasniono juz, ze argumentacja skarzgcego nakierowana jest na zwalczanie

stanowiska, ktére nie zostato zajete przez Sad Okregowy.

Z kolei wywody zwigzane z niewydaniem przez Sad drugiej instancji
odpowiedniego postanowienia dowodowego abstrahujg od obowigzujgcego w dacie
orzekania art. 2432 zd. 1 k.p.c., ktéry wyraznie przewiduje, ze dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy lub do nich dotgczone stanowig dowody bez
wydawania odrebnego postanowienia. Sgd wydaje postanowienie, jedynie
pomijajgc dowod z takiego dokumentu, co wynika z art. 2432 zd. 2 k.p.c. Nadto,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, wniosek o przeprowadzenie dowodu z umowy z
24 wrzesnia 2020 r. zawarty zostat nie tylko w zatgczniku do rozprawy przed
Sadem pierwszej instancji, istotnie ztozonym juz po zamknieciu rozprawy przez Sad

Rejonowy, lecz takze w apelacji powodki.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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