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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2022 r.,

w sprawie z powodztwa K. B. i W. B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaptate

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 384/21
whniosku sedziego Sadu Najwyzszego X. Y.

0 wylgczenie od rozpoznania sprawy,

wylacza Sedziego Sadu Najwyzszego X. Y. od rozpoznania
sprawy | CSK 2170/22.

UZASADNIENIE

Pismem z 30 listopada 2022 r. SSN X. Y. zawiadomit o okolicznosciach
uzasadniajgcych wylaczenie go od orzekania w sprawie. Wskazat, iz
W rozpoznawanej sprawie zostato uwzglednione powddztwo o ustalenie
niewaznosci umowy kredytu indeksowanego kursem CHF podnoszac przy tym, iz
sam wraz z zong zawart ,pozyczke hipoteczng” indeksowang do franka
szwajcarskiego i nadal sptaca te pozyczke. Okolicznosci poprzedzajace zawarcie
tej umowy oraz czes¢ zawartych w niej postanowien nie odbiegaty od tych, ktore sg

wskazywane przez strony majgce status konsumentow w tzw. sprawach



frankowych, w tym w rozpoznawanej sprawie bedacej przedmiotem skargi

kasacyjnej.

Ze wzgledu m.in. na te okolicznosci podniost, ze jego udziat w postepowaniu
dotyczgcym rozpoznania skargi kasacyjnej moze stwarza¢ w odbiorze
zewnetrznym uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w jej rozpoznaniu.

Dlatego wnidst o wytagczenie od rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek jest zasadny z powodoéw, ktore Sad Najwyzszy jest zobowigzany
uwzglednia¢ z urzedu. Wiasciwe uksztattowanie sktadu sadu to bowiem
okolicznos¢, ktoérg sad musi bra¢ pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
Wiasciwe uksztaltowanie sktadu sgdu ma przy tym m.in. znaczenie
praworzadnosciowe, albowiem — w szerszej perspektywie — wpisuje sie w
konstytucyjnie gwarantowane prawo obywatela do sgdu wtasciwego, w tym takze
wiasciwie obsadzonego i bezstronnego — stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(por. postanowienie SN z 18 listopada 2022 r., | CSKP 205/22).

W przekonaniu spoteczenstwa o tym, ze sad jest bezstronny stuzy¢ ma m.in.
zakaz zawarty w przepisie art. 178 ust. 3 Konstytucji RP. Oceniajgc przez ten
pryzmat dziatalnos¢ niektérych sedziow, w tym SSN X. Y., kontestujgcych
konstytucyjny porzadek w Polsce, zwtaszcza z uwagi na ich dziatalno$¢ publiczng
dokonywang ,na zewnatrz” sprawowanego urzedu, trudno o wnioski, ze dziatalnos¢
te da sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziowskiej.
Nie moze by¢ sedzig bezstronnym sedzia zawisty, a wiec taki ktéry podlega lub
podlega¢ moze naciskom innych osdéb, organizacji lub wiadz (por. wyrok TK z 27
stycznia 1999 r., K 1/98). Podazajgc za tokiem tej mysli, sedziowie ktérzy wyrazajg
publicznie poglady sprzeczne z obowigzujgcym porzgdkiem konstytucyjnym, a
zgodne z oczekiwaniami niektérych kregdéw politycznych, zdajg sie podlegac
nieuprawnionym naciskom, co w oczywisty sposob zagraza ich niezaleznosci. Taki
sedzia nie moze tez by¢ sedzig bezstronnym. Z tego powodu sedziowie, ktorzy
publicznie (poza orzeczniczo) wypowiadali sie m.in. w sprawie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce w zakresie wejscia w zycie ustawy z 8 grudnia

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych



ustaw (DZ. U. z 2018 r., poz. 3) i wynikajacych z tego ich zdaniem konsekwenciji,
nie mogg by¢ uznani za spetniajgcych na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art.
6 ust. 1 EKPC, czy art. 47 KPP wskazanych tam gwarancji, wobec czego decyzji
procesowych takich sedzibw nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty
I bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (w rozumieniu art. 19 ust.
1 TUE czy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Do takich sedziow nalezg m.in.
sygnatariusze oswiadczenia 30. sedziow Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2022 r. dotyczgcego ksztattowania sktadow kolegialnych z udziatem sedziow Sadu
Najwyzszego powotanych z udziatem KRS uksztattowanej na skutek wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., w tym SSN X. Y. (co wiadome jest
Sadowi Najwyzszemu z urzedu). Nie tylko wiec okolicznosci wskazane przez SSN
X. Y. we wniosku, ale takze ipowyzsze wzgledy przesadzajg, iz ewentualne
judykaty z jego udziatem mogtyby mie¢ charakter wadliwy, a zatem uzasadniajg

wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie zauwazono, iz sedzia ktéry brat
udziat w podjeciu uchwaly potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r. jest w sprawach dotyczacych
oceny skutkow tej uchwaty wytgczony z mocy ustawy na podst. art. 48 § 1 pkt 1i 5
k.p.c. (postanowienie SN z 1 grudnia 2022 r., Il CB 1/22). Przyjeta tam
niekonstytucyjna koncepcja, ktéra w niektérych sktadach Sadu Najwyzszego
pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (zob.
takze postanowienie SN z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21) nadal jest uwazana za
majgcg moc zasady prawnej (postanowienie SN z 26 pazdziernika 2022 r., || CSKP
556/22), moze wptywaé na prawo strony do rozpoznania jej sprawy przez
niezalezny i niezawisty sgd z bezstronnym sedzig w skfadzie. Udziat SSN X. Y.
W rozpoznaniu sprawy moze rodzi¢ watpliwos¢ co do sprzecznosci sktadu sgdu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., zwlaszcza ze szereg
poglagdéw istotnych dla rozstrzygniecia merytorycznego sprawy zostato w
orzecznictwie sformutowanych z udziatem sedziow powotanych z udziatem KRS w
skfadzie, ktéry Sedzia ten kontestuje. Z tego powodu, dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci i gwarancji procesowych stron, zasadnym jest uwzglednienie

whniosku ztozonego w niniejszej sprawie.



W ocenie Sadu Najwyzszego nie zachowuje bezstronnosci sedzia
demonstrujgcy subiektywne, a wiec wiasne podejscie do sprawy, jakg ma
rozstrzygng¢, oraz do osob, ktorych jego rozstrzygniecie moze dotyczyc, takze
w zwigzku z ewentualng mozliwg do podjecia decyzjg procesowg na etapie tzw.
przedsadu. Postawa funkcjonariusza publicznego ignorujgca orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza w dobie podkreslanego w mediach kryzysu
praworzgdnosci, moze w istocie by¢ postrzegana przez opinie publiczng jako
przynajmniej w pewnym stopniu zalezna od agend politycznych (postanowienie SN
z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 360/22).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 49 § 1 w

zw. z aret. 379 pkt 4 k.p.c.



