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POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa A. S.p.A. w B. w Republice Wioskiej

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodd wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej

do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego



zagadnienia prawnego. Ma ono dotyczy¢ tego, czy zamawiajgcy, dokonujgc
poprawki oczywistej omytki rachunkowej, moze poprawi¢ kazdy btad rachunkowy,
bez wzgledu na wage tego btedu oraz bez wzgledu na fakt, czy jego poprawienie
w istotny sposob bedzie powodowac znieksztatcenie oferty. Wskazana kwestia nie
uzasadnia jednak przyjecia skargi do rozpoznania, poniewaz jej wyjasnienie nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. W sprawie bowiem wymagajg zbadania
przestanki uzasadniajgce zatrzymanie wadium przez zamawiajgcego. Jak wynika z
ustalen dokonanych przez sad Il instancji, ktére wigzg Sad Najwyzszy,
zamawiajgcy wezwat oferenta po wyborze jego oferty do uzupetnienia
oSwiadczenia co do przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Oferent nie
odpowiedziat na to wezwanie, a jako dziatajgcy w dobrej wierze powinien byt to
uczyni¢ - pismo miato zosta¢ wystane do 19 czerwca 2017 r., a tymczasem
sprzeciw co do dokonanej omytki rachunkowej wystano dopiero 22 czerwca 2017 r.;
sprzeciw ten nie byt tez odpowiedzig na wystosowane do oferenta wezwanie. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze oferent odmowit dostarczenia dokumentow z winy
pozwanego, co uzasadniatoby zwrot wadium. Brak odpowiedzi na wezwanie to
raczej przejaw winy oferenta. Dodac trzeba, ze wobec rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego co do tego, w jakich okolicznosciach istnieje mozliwosc
zatrzymania przez zamawiajgcego wadium, w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r. lll
CZP 27/17 (OSNC 2018 nr 3, poz. 31) przyjeto, ze przez nieztozenie dokumentéw
(oswiadczen) uzasadniajgcych zatrzymanie wadium nalezy rozumieé nie tylko
catkowitg biernos¢ oferenta, lecz rowniez ztozenie dokumentu (o$wiadczenia), z
ktérego nie wynika potwierdzenie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub spetnienia
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W konsekwencji trzeba stwierdzic, ze
przyczyng zatrzymania wadium byt brak odpowiedzi w terminie na wezwanie
skierowane do oferenta, co tez potwierdza, ze to wtasnie z winy oferenta, a nie
zamawiajgcego nie doszto do zawarcia umowy. Wskazane w skardze kasacyjnej
zagadnienie prawne jest wiec irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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