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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. [...] sp. z0.0. w P.

przeciwko Ogolnokrajowej Spotdzielni [...] w W.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2015 r. powdd B. [...] Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., domagat sie uchylenia w catosci uchwaty nr [...] Zebrania
Przedstawicieli pozwanej Ogodlnokrajowej Spotdzielni [...] z dnia 26 czerwca 2015 r.,
utrzymujgcej w mocy uchwate nr [X.] Rady Nadzorczej z dnia 9 maja 2013 r. —
z uwagi na jej sprzecznosc¢ z § 11 ust. 6 statutu, dobrymi obyczajami oraz podjecie
jej w celu pokrzywdzenia powoda jako cztonka pozwane;.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit
powodztwo w catosci. Ustalit, ze zgodnie z § 11 ust. 6 statutu Okregowej
Spotdzielni [...] w brzmieniu obowigzujgcym przed 2012 r. jej cztonek mogt
zadeklarowa¢ na pismie dodatkowe udziaty. Decyzja w tej sprawie wymagata
uchwaly zarzadu, albo rady nadzorczej, kiedy zarzad byt jednoosobowy.
Udziaty dodatkowe czionek Spétdzielni mogt wypowiedzie¢ co najmniej trzy
miesigce przed koncem okresu rozliczeniowego.

W czasie obowigzywania tego postanowienia, w latach 1993-1994, L. K.
udzielit pozwanej krotkookresowej pozyczki. Pozwana nie miata srodkow
na jej sptate, wobec czego doszto do umownej konwersji dlugu pozwanej na 203
udziaty czionkowskie dla pozyczkodawcy. Udziaty te L. K. przeniést na powoda,
ktérego jest wiekszosciowym udziatowcem. Sposréd czionkéw pozwanej jedynie
powod miat w pozwanej wiecej niz 20 udziatow dodatkowych.

W dniu 29 czerwca 2012 r. Zebranie Przedstawicieli OSJ...] dokonato zmian
w statucie Spétdzielni m. in. poprzez dodanie § 11 ust. 6a, zgodnie z ktérym udziaty
dodatkowe mogt - poza czionkiem spotdzielni - wypowiedzie¢ takze Zarzad
Spétdzielni i jej Rada Nadzorcza co najmniej na trzy miesigce przed koncem okresu
rozliczeniowego. Kolejng zmiane wprowadzono do § 11 ust. 6 statutu uchwatg nr 1
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Spétdzielni z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
ograniczajgc liczbe udziatbw dodatkowych, ktére moze zadeklarowac¢ cztonek,
do nie wiecej niz 20. Do tej samej jednostki redakcyjnej przeniesiono zasade, ze
udziaty dodatkowe moze wypowiedzie¢ Zarzad, Rada Nadzorcza a takze cztonek
Spétdzielni co najmniej 3 miesigce przed koncem okresu rozliczeniowego,

co spowodowato wykreslenie z statutu ust. 6a w § 11. Uchwata z dnia 5 kwietnia



2013 r. nie zawierata przepisow przejsciowych regulujgcych sytuacje czionkow
Spétdzielni, ktorzy przed dniem jej wejscia w zycie wniedli ponad 20 udziatow
cztonkowskich. Zebranie przedstawicieli z dnia 5 kwietnia 2013 r. poprzedzity
zebrania grup czionkowskich. Na zebraniu [...] Grupy Czionkowskiej, w dniu
7 marca 2013 r. L. K. zapytat prezesa zarzadu pozwanej, co bedzie sie dziato sie
z dodatkowymi udziatami powoda i uzyskat informacje, ze planowane zmiany
dotyczg sytuacji na przysztos¢. W gtosowaniu uchwata obejmujgca zmiany zostata
przyjeta.

W dniu 9 maja 2013 r. rada nadzorcza pozwanej podjeta uchwate nr [X.],
0 wypowiedzeniu powodowi 202 udziatéw dodatkowych o tgcznej wartosci 60 600 zt
oraz zwrocie niezaewidencjonowanej nadwyzki w kwocie 168 zt. Wykonujgcy
te uchwate zarzad spotdzielni w dniu 13 czerwca 2014 r. wypowiedziat powodowi
182 udzialy dodatkowe z powotaniem sie na § 11 ust. 6 statutu, jednak
bez skonkretyzowania przyczyn wypowiedzenia.

W dniu 11 lipca 2014 r. powod odwotat sie od uchwaty nr [X.] rady
nadzorczej pozwanej z dnia 9 maja 2013 r. do Zebrania Przedstawicieli, ktore
w dniu 26 czerwca 2015 r. podjeto uchwate nr [...] postanawiajgc utrzymac¢ w mocy
uchwate nr [X.] zaskarzong przez powoda. W uzasadnieniu wyjasniono, ze uchwata
jest prawidtowa i zgodna z postanowieniami statutu, bowiem w dniu 29 czerwca
2012 r. Zebranie Przedstawicieli wprowadzito mozliwos¢ wypowiedzenia
dodatkowych udziatow przez zarzad lub rade nadzorcza, pdzniej zas uchwatg
z dnia 5 kwietnia 2013 r. ograniczono w statucie ilos¢ posiadanych przez cztonkdéw
udziatow dodatkowych.

Powodowi nie wyptacono wartosci wypowiedzianych udziatow. Ich wartosc
pozwana wykazywata jako odpowiadajgcg kwocie 61 200 zt, natomiast z tytutu ich
posiadania wyptacono powodowi tgcznie kwote ponad 4 000 zt jako dochdd
z udziatow, w réznych postaciach.

Sad Okregowy odwotat sie do art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 21 ze zm. - dalej - pr. spétdz.)
wskazujgc, ze uchwata walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) podlega
uchyleniu, jezeli jest sprzeczna z postanowieniami statutu lub z dobrymi obyczajami,

godzi w interes spotdzielni lub ma na celu pokrzywdzenie cztonka. Sgd pierwsze;j



instancji ocenit, Zze zaskarzona uchwata miata na celu pokrzywdzenie powoda,
bedacego cztonkiem pozwanej, gdyz spowodowata wywtaszczenie go z jego praw
majgtkowych jednostronng czynnoscia pozwanej. W zwigzku z podjeciem
uchwaty, powdd bezpowrotnie utracit dodatkowe udziaty o wartosci przekraczajgce;j
60 000 zt, a takze mozliwos¢ uczestniczenia w dochodach, jakie przynosity
(np. oprocentowaniu przewidzianym w § 12 statutu). Skutkiem uchwaty byto tez
wzbogacenie sie pozwanej, ktorej zobowigzania zmniejszyly sie kosztem powoda,
a tym samym - pozostatych jej cztonkdw.

Zdaniem Sgdu podjecie zaskarzonej uchwaty sprawito, ze powdd stat sie
jedynym cztonkiem uczestniczgcym w pokrywaniu strat, poniewaz nie wyptacono
mu réwnowartosci udziatébw, co mogto nastgpi¢ tylko kiedy spoétdzielnia przeznacza
je na pokrycie strat (§ 11 ust. 7 statutu). Tym samym wprowadzenie do obrotu
zaskarzonej uchwaty skutkuje szkodg w majgtku powoda. Sad zwrdcit tez uwage,
ze ani w uzasadnieniu uchwaty, ani w toku postepowania nie wskazano,
ze pozwana lub jej cztonkowie mieli interes uzasadniajgcy wypowiedzenie udziatow.
Spétdzielnia powotywata sie jedynie na formalng dopuszczalnosc¢ takiej czynnosci.
Uchwata zostata wiec podjeta bez jej materialnego uzasadnienia. Zdaniem Sadu
Okregowego, krzywdzgce dla powoda byto takze retroaktywne zastosowanie
zmian wprowadzonych do statutu, skoro zadeklarowat udziaty w stanie prawnym,
ktéry nie przewidywat ich wypowiedzenia przez spotdzielnie.

Ponadto Sad uznat zaskarzong uchwate za sprzeczng z postanowieniami
statutu. Stwierdzit, Ze dokonujgc zmiany statutu umozliwiajgcej wypowiedzenie
dodatkowych udziatdw czionkowskich pozwanej Spétdzielni, nie wprowadzono
postanowien  przejsciowych, watpliwe jest wiec, zeby uregulowania
te dotyczyty zdarzen przesztych. Sad dokonat wyktadni statutu, jako umowy
wielostronnej, z zastosowaniem dyrektyw z art. 65 § 2 k.c. Podkreslit, ze w toku
prac nad zmianami statutu przedstawiciele Spotdzielni wyjasniali, iz postanowienia
majg obowigzywa¢ na przyszios¢ i tak je rozumiat powdd, ktorego dotyczyly.
Retroaktywne dziatanie nowych uregulowan powinno zosta¢ wyraznie zaznaczone
co najmniej w toku prac nad uchwatg wprowadzajgcg nowe postanowienie

do statutu.



Sad Okregowy stwierdzit tez, ze kwestionowana uchwata jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami, skoro dodatkowe udziaty przystugujgce powodowi,
powstaty w wyniku konwersji zadtuzenia pozwanej z tytutu pozyczki, ktorej nie byta
w stanie sptaci¢, zaciggnietej u wiekszosciowego wspolnika powodowej Spoiki.
Sad podkreslit, ze jednostronne ,wygaszenie” zobowigzania przez dtuznika
godzi w pewnos¢ obrotu prawnego i jest nielojalne wobec L. K. oraz wobec
powodowej Spotki. Przy tym fakt, Zze jedynie powdd dysponowat ponad
dwudziestoma udziatami dodatkowymi stwarza silne domniemanie faktyczne,
ze zmiana statutu miata na celu wywlaszczenie powoda z tych udziatow,
€O wzmachia stanowisko o naruszeniu przez podjecie zaskarzonej uchwaty dobrych
obyczajow. Z tych przyczyn Sgdu Okregowy uznat, ze uchwata podlegata uchyleniu
na podstawie art. 42 § 2 pr. spotdz. i potwierdzit zachowanie przez powoda
przewidzianego w art. 42 § 6 pr. spotdz. terminu do jej zaskarzenia, mimo
wadliwego pouczenia udzielonego powodowi przez pozwanag.

Sad Apelacyjny w [...], rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej,
wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
i oddalit powodztwo.

Ustalenia faktyczne skorygowat o tyle, Zze stwierdzit, iz zmiany statutu
zarejestrowano w Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz ustalit, ze nie zostat
wykazany fakt, izby wypowiedziane udziaty przeznaczono na pokrycie strat
pozwanej. W oparciu o tak uzupetniony stan faktyczny zakwestionowat jako
nieprawidtowg ocene Sgdu Okregowego, ze zaskarzona uchwata naruszata
postanowienia statutu, dobre obyczaje oraz krzywdzita czionka spétdzielni.
Zwrdécit uwage, ze zmienione zapisy statutowe, ktére od chwili zarejestrowania
wigzg wszystkich cztonkéw, stwarzaty podstawy do wypowiedzenia dodatkowych
udziatow, w szczegdlnosci tych, ktorych ilos¢ przekraczata limit dopuszczalny wg
aktualnych postanowien statutu. Wypowiedzenie stanowito witasng kompetencje
uprawnionych organéw i nie wymagato dodatkowego uzasadnienia, skoro
wczesniej skutecznie zmieniono statut, ograniczajgc liczbe dodatkowych udziatéw,
ktére moze posiadac¢ cztonek spotdzielni. Sgd Apelacyjny stanagt na stanowisku,
ze skoro zmiana statutu nie zostata zaskarzona i podwazona, to stata sie

wigzgcym cztonkéw spotdzielni prawem wewnetrznym. Nowe brzmienie statutu



obowigzywato takze dotychczasowych cztonkow. Korzystajgc wiec z przyznanych
kompetencji rada nadzorcza ani zebranie przedstawicieli nie naruszyty statutu.
Sad uznat, ze uchwata nie uchybita takze dobrym obyczajom, ani nie krzywdzita
powoda. Podkreslit, ze udzialy sg czescig sktadowg funduszu udziatowego,
a zarazem wyznaczajg granice odpowiedzialnosci za straty spétdzielni (art. 90
pr. spotdz., § 34 statutu), i udziat w zysku (§ 33 statutu), stosownie do uchwaty
zebrania przedstawicieli (§ 32 statutu). Wypowiedzenie udziatéw, zgodnie
z art. 26 pr. spotdz. oraz § 11 pkt 7 statutu, skutkuje prawem do jego wyptaty,
na warunkach powotanego przepisu i stanu gospodarki spotdzielni - bilansu
spotdzielni za rok, w ktérym wypowiedzenie miato miejsce. Nie dochodzi
wiec do wywilaszczenia czionka ani jego bezprawnego pokrzywdzenia.
Czionek ,odzyskuje" swojg wiasnos¢, stosownie do danych gospodarczych
Spétdzielni i ilosci udziatow. Ewentualny udziat w stratach, gdyby miat miejsce,
podlegatby odrebnej kontroli.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg na
podstawie naruszenia prawa materialnego i zarzucit niezastosowanie art. 42 § 3
pr. spotdz. oraz naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie btednej wykfadni § 11
ust. 6 statutu pozwane.

Whnioski kasacyjne objety Zzadanie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwana wniosta o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 pr. spotdz. spoétdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem
nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym
funduszu udziatowym, ktoére w interesie swoich cztonkéw prowadzi wspding
dziatalno$¢ gospodarczg. Przepis ten okresla cel dziatania spotdzielni, ktory

stanowi wspdlna dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w interesie zrzeszonych



cztonkow. Pamietac tez nalezy, ze majatek spotdzielni stanowi prywatng wlasnosé
jej cztonkdéw (art. 3 pr. spotdz.).

Wskazane w art. 42 § 3 pr. spotdz. kryteria, wedtug ktérych nalezy ocenic,
czy zaskarzona uchwata podlega uchyleniu, jednoczesnie wyznaczajg przestanki,
ktére organ spoéfdzielni podejmujgcy uchwate powinien bra¢ pod uwage
w procesie jej uchwalania. Juz z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze podjecie przez zebranie przedstawicieli
uchwaly mieszczacej sie w zakresie formalnych kompetencji tego organu
przyznanych w zapisach statutu ma decydujgce znaczenie przy ocenie jej
prawidtowosci i nie wymaga wyjasnienia, jaki interes gospodarczy lub inne
przyczyny swiadczg o tym, Zze konkretna uchwata, podjeta w okreslonych
okolicznosciach faktycznych jest uzasadniona nie tylko formalnie, ale takze
merytorycznie w tym sensie, ze przestanki i skutki jej podjecia odpowiadajg
prawidtowo wytozonym postanowieniom statutu, nie budzg zastrzezen etycznych,
ani prowadzg do krzywdzgco niekorzystnych konsekwencji dla konkretnego
cztonka.

Przytoczenie postanowieh statutu i przepiséw precyzujgcych charakter
prawny udziatow dodatkowych, bez odniesienia sie do argumentéw podniesionych
przez powoda i stanowigcych istote sporu, nie stanowito prawidiowego
rozpoznania apelacji.

Przede wszystkim sporne bylo, czy zmiana postanowien statutu
ograniczajgca dopuszczalng ilos¢ deklarowanych udziatbw dodatkowych mogta
odnosi¢ sie do juz wczesniej wniesionych udziatow, zaakceptowanych przez
pozwang. Tego zagadnienia nie rozstrzyga stwierdzenie, ze zmienione
postanowienia statutu obowigzujg wszystkich czionkéw spoétdzielni od chwili
ich zarejestrowania, poniewaz nie odpowiada na podstawowe pytanie,
czy dysponowanie przez cztonka, po zarejestrowaniu zmian statutu, udziatami
dodatkowymi przekraczajgcymi liczbe, ktorg czionek aktualnie moze zadeklarowac,
stanowito stan niezgodny z postanowieniami statutu i wystarczajgcg podstawe
wypowiedzenia udziatbw wykraczajgcych ponad dopuszczalny limit, czy tez
zapis statutowy powinien by¢ rozumiany jako ustanowiony na przyszios¢ zakaz

wnoszenia (deklarowania) do spétdzielni wiecej niz dwudziestu udziatdw



dodatkowych, nie ingerujgcy jednak w juz uksztattowany stan wczesniej utworzonych
udziatbw dodatkowych, a tym samym nie uzasadniat samoistnie ich wypowiedzenia.
Zaréwno ujecie postanowienia statutu, okreslajgcego ilos¢ udziatdow dodatkowych,
jakie mogg zosta¢ zadeklarowane przez czionka, jak i wyjasnienia co do znaczenia
projektowanych zmian, udzielane powodowi na etapie przygotowan do podjecia
uchwat o zmianie statutu, zdajg sie wskazywaC na prawidtowo$¢ interpretacji
Sadu Okregowego, ze celem zmiany dokonanej uchwatg z dnia 5 kwietnia 2013 r.
byto uksztattowanie praw czionkow na przysziosc. Tres¢ zaskarzonej uchwaty
wskazywata na wypowiedzenie powodowi nie tylko udziatdw przekraczajgcych nowy
limit, lecz takze mieszczgcych sie w jego zakresie, jednak jej wykonanie przez
zarzad raczej nawigzywato do wprowadzonej granicy. Sgd Apelacyjny jednak
uchylit sie od tej oceny, powotujgc sie na zwigzanie cztonkdéw spotdzielni zmienionymi
postanowieniami statutu od chwili jego zarejestrowania.

Wskazana nieprawidtowos¢ nie stanowi naruszenia jedynie art. 65 § 2 k.p.c.
Statut spotfdzielni jest czynnoscig prawng, podlega wiec procesowi wykiadni.
Ze wzgledu jednak na jego szczegolny charakter prawa wewnetrznego spotdzielni,
nalezy go wykfadac tak, jak przepisy prawne, a wiec z uwzglednieniem typowego
znaczenia, jakie moze jego postanowieniom przypisa¢ przecietny uczestnik obrotu
prawnego, uwzgledniajgc zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje,
tj. przestanek sprecyzowanych w art. 65 § 1 k.c., jakkolwiek nie mozna poming¢
takze celu zawartych w nim postanowien, gdyz poprzestanie na dostownym
brzmieniu zapisbw bywa niewystarczajgce, powinien to by¢ jednak cel ustalony
w tekscie statutu lub zrekonstruowany przy uwzglednieniu wiasciwych przepiséw
ustawy (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1981 r., Il CZP
70/80, OSNC 1981, nr 9, poz. 164, i z dnia 23 maja 1989 r., lll CZP 34/89, OSNC
1990, nr 6, poz. 80 czy - w odniesieniu do statutu spotki akcyjnej - IV CSK 260/07,
OSNC-zD 2008, nr. 3, poz. 87).

Przyznanie wczesniejszg uchwatg z dnia 29 czerwca 2012 r. w § 11 pkt 6a
takze zarzgdowi, ewentualnie radzie nadzorczej, prawa wypowiedzenia udziatow
dodatkowych, dotychczas przystugujgcego wytgcznie czionkom, odniesé
nalezy do wszelkich udziatbw dodatkowych. Jednakze ze wzgledu na istote

dziatalnosci gospodarczej spotdzielni, podejmowanej w interesie jej czionkow,
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ktorzy sg rzeczywistymi wiascicielami majatku spotdzielni, wypowiedzenie udziatu
cztonkowi podlega ocenie pod katem przyczyn i skutkow tej czynnosci jako
przestanek stwierdzenia, czy czynnosc ta nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
badz krzywdzgca dla cztonka. Ocena, ze stosownie do art. 26 pr. spotdz. oraz § 11
pkt 7 statutu wypowiedzenie udziatu skutkuje prawem do jego wyptaty na podstawie
bilansu roku, w ktorym zakonczyt sie okres wypowiedzenia, nie wystarczy,
aby wykluczy¢, ze w konkretnych okolicznosciach wypowiedzenie udziatu i jego
wypfata sg szykang, badz z innych wzgledow naruszajg dobre obyczaje
(w rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji uznat, ze okolicznosci powstania
udziatéw dodatkowych powoda, jako nowacji umowy pozyczki, pozwalaty przypisac
pozwanej nielojalnos¢), ewentualnie czy nie krzywdzg powoda pozbawiajgc go
korzysci wynikajgcych z przystugujgcych mu udziatéw dodatkowych bez racjonalnej
przyczyny. Pominiecie tego aspektu sprawy spowodowane byto niezastosowaniem
przez Sad Apelacyjny w sposéb nalezyty art. 42 § 3 pr. spotdz.

W konsekwencji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi odwotawczemu na
podstawie art. 3985 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 3982 w zw. z art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.

[aw]



