Sygn. akt | CSK 217/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku J. B.-Z.

przy uczestnictwie G.Z., E. D.-D.,
E.Z,M.Z.,El.Z,D.K.,Z.Z2.,J.T,R.S.

i B. J.

0 podziat majatku dorobkowego i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 14 maja
2013 r., sygn. akt [...] i przekazuje sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym przez wnioskodawce J. B.-Z. postanowieniem z dnia 22
sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje wnioskodawcy od

postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 maja 2013 r.
W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

W dniu 2 maja 1946 r. aktem notarialnym sporzgdzonym przed notariuszem
w W., S. Z. dziatajgc w imieniu C. P. obecnie N. sprzedat na rzecz St. Z.
niepodzielng potowe praw spadkowych do nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy
Z., stanowigcg zabudowang dziatke gruntu o powierzchni 730,67 m? oznaczona
numerem 18 na planie mierniczego przysiegtego J. K. W tym samy dniu zostat
sporzgdzony przed tym samym notariuszem kolejny akt notarialny, na mocy
ktérego St. Z. dziatajgca w imieniu C. P. obecnie N. sprzedata S. Z. niepodzielng
potowe praw spadkowych do nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy Z., ktére

przystugujg jej po zmartej siostrze - wiascicielce nieruchomosci B. K.

Poczawszy od 1946 r. matzonkowie Z. mieszkali wraz z rodzing
w przedmiotowej nieruchomosci. Obecnie ulica Z. nosi nazwe D. S. Z. zmart w dniu
5 grudnia 1962 r. a St. Z. zmarta w dniu 19 maja 1963 r. Jednym ze spadkobiercow
S. i St. Z. byta ich cérka A. M. Po jej $mierci w dniu 28 czerwca 1998 r. spadek po
niej odziedziczyt B. J. w catosci. W dniu 23 pazdziernika 2009 r. B. J. zawart z
wnioskodawcg J. B.-Z. umowe zbycia udziatu w spadku na mocy, ktorej

wnioskodawca nabyt udziat w spadku po A. M. w wysokos$ci 1/500.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 1997 r. Sagd Rejonowy oddalit wniosek
A. M. o wpisanie nastepcow prawnych matzonkéw Z., jako wihascicieli

nieruchomosci w ksiedze hipotecznej ,O. nr .../14", ktéra zaginefa.

Whnioskiem z dnia 10 sierpnia 2010 r. J. B. — Z. wnidst o dziat spadku po
matzonkach S. Z. i St. Z. Jednoczes$nie wnidst o ustalenie postanowieniem
wstepnym, iz w sktad spadku poS. Z. wchodzi udziat w wysokosci Yz
nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy D., zas$ w skfad spadku po St. Z. wchodzi
udziat w wysokosci 5/8 tejze nieruchomosci. W ocenie wnioskodawcy matzonkowie
Z. nabyli wtasno$¢ nieruchomosci na mocy dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o
majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87). W tej sytuacji



wnioskodawca wnidst o wydanie orzeczenia wstepnego, w ktérym Sad ustali sktad
masy spadkowej, albowiem stwierdzenie zasiedzenia (przemilczenia) na mocy
powotanego dekretu moze by¢ obecnie stwierdzone w kazdym postepowaniu, w
tym postepowaniu o dziat spadku. Pismem 2z dnia 22 wrzesnia 2010 r.
wnioskodawca wniost rowniez o dokonanie podziatu majgtku dorobkowego

matzonkéw Z. Uczestnicy przytgczyli sie do wniosku.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. Sgd wylgczyt zZgdanie stwierdzenia
zasiedzenia nieruchomosci do odrebnego postepowania. Postepowanie to toczgce
sie pod sygnaturg Il Ns .../12 zostato prawomocnie zakohczone. Postanowieniem z

dnia 14 maja 2013 r. Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek J. B. — Z.

Rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy przyjagt za wiasne
i w petni podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Sad I
instancji podzielit takze rozwazania prawne Sgdu Rejonowego. Sad Il instancji
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze nie jest mozliwe prowadzenie sprawy
o dziat spadku ze sprawg o zasiedzenie, w sytuacji, gdy kragg uczestnikow stanowig

inne osoby.

Whnioskodawca prawidtowo wskazat uczestnikdw postepowania dziatowego,
ktérzy maja uregulowane sprawy spadkowe po swoich poprzednikach w zwigzku,
z czym da sie ustali¢ udziaty kazdej osoby w spadku. Racje ma jednak Sad
Rejonowy wskazujgc na fakt, ze w sprawie o zasiedzenie, niezaleznie od tego na
podstawie, jakich przepisow miatoby do niego dojs¢, konieczny bedzie udziat

dodatkowych o0sdb, tj. nastepcéw prawnych B. K.

Sad Okregowy stwierdzit, ze po zbadaniu tresci przedmiotowych aktéw
notarialnych nalezy przyja¢, ze St. Z. i S. Z. nie kupili udziatbw w nieruchomosci,
ale udziat w spadku po B. K. w sktad, ktérego by¢ moze wchodzita nieruchomosc -
z treSci aktéw wynika, ze nabyli oni ,niepodzielng potowe praw spadkowych
odziedziczonych przez C. zP. N." - § 2 aktu. Co wiecej do sprzedazy tej doszto
przed stwierdzeniem nabycia spadku po B. K., bowiem jej nastepczyni prawna C.
P. po mezu N. wskazata, ze ,po zamknieciu postepowania spadkowego po B. K."

zezwala na przepisanie praw na nabywcow.



Po raz drugi okolicznos¢ ta zostata podkreslona w akcie notarialnym w § 3
pkt b, warunkujgcym zaptate reszty ceny od przeprowadzenia ,przez C. z P. N., jej
kosztem i staraniem, wszelkich formalnosci zwigzanych z zamknieciem
postepowania spadkowego po B. K. iprzepisania powyzszego spadku czystym

wpisem na imie sprzedajgcej (sprzedajgcego).

Z postanowienia, na ktére powotuje sie wnioskodawca, wymienionego
w akcie notarialnym wynika jedynie, ze C. N. objefta nieruchomos¢ w posiadanie, a
z aktéw notarialnych wywnioskowac¢ mozna, ze toczyto sie postepowanie spadkowe
po B. K. i ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nieruchomosc¢, o ktorej mowa
we wniosku stanowita czes¢ spadku. Jaki byt efekt koncowy postepowania
spadkowego nie jest natomiast wiadome, a to oznacza, Zze nie wiadomo czy St. Z. i

S. Z. nabyli prawo wiasnos$ci nieruchomosci.

Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w polskim systemie prawnym
jest zasada ,nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet", czyli ze nie
mozna przenie$¢ na kogos innego wiecej praw, niz sie samemu posiada. C. N. nie
przeniosta na spadkodawcow prawa witasnosci nieruchomosci, a jedynie prawo
posiadania, ktérym dysponowata. Z tego wzgledu wniosek rowniez podlegat
oddaleniu. Sad Okregowy stwierdzit, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu
ktéregokolwiek z przepiséw prawa materialnego czy procesowego w postepowaniu
w pierwszej instancji w zakresie niedopuszczalno$ci tgcznego prowadzenia spraw.
Sad powotat sie na liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego wskazujgce, ze dziat
spadku czy zniesienie wspoétwiasnosci odbywajg sie tylko pomiedzy
spadkobiercami lub wspodtwtascicielami. W orzecznictwie tym podkresla sie
jednoznacznie, ze sprawy o prawo wiasnos$ci dotyczg sporu miedzy uczestnikami
postepowania dziatowego, czyli nie dodatkowo innych osoéb. Z uzasadnienia
postanowienia z dnia 25 lipca 1978 r., IV CZ 115/78 (OSNC 1979/6/123) wynika, ze
.kodeks nakazuje (art. 618 § 2, 688 k.p.c.) rozpoznawac ze sprawg o dziat spadku
spory miedzy wspétspadkobiercami m.in. o to, czy pewien przedmiot nalezy do
spadku. Sgd Okregowy zwrécit wobec tego uwage, ze kumulacja taka moze odby¢
sie tylko wowczas, gdy krgg osob zainteresowanych sprawg o dziat i sprawg
0 zasiedzenie, jest taki sam. Nie zostaty, wobec tego naruszone przepisy art. 609



i 610 k.p.c., art. 684 k.p.c. i art. 33 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r.

0 majatkach opuszczonych i poniemieckich.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 33 ust. 1 dekretu z 1946 r. o majgtkach opuszczonych - przez
jego niezastosowanie - i catkowite zaniechanie zbadania, przy ustalaniu sktad obu
mas spadkowych w trybie art. 684 k.p.c. (przestankowo), czy matzonkowie Z.,
przed ich $miercig w 1962 r. i 1963 r., nabyli wczesniej w 1955 r. z mocy prawa

.przez przemilczenie” udziaty we wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. sktad i wartos¢ spadku ulegajgcego podziatowi
ustala sad. Z przepisu tego wynika wtasciwos¢ i obowigzek ustalenia przez sad
takze tego czy okreslone prawo, na ktoére wskazuje wnioskodawca lub uczestnik
postepowania wchodzi w sktad spadku. Jezeli, tak jak w rozpoznawanej sprawie,
wnioskodawca oraz uczestnicy twierdza, ze w sktad spadku po matzonkach Z. o
podziat, ktérego wnioskujg, wchodzg udziaty w nieruchomosci, ktore St. i S. Z.
nabyli na podstawie art 33 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich, to sgd zobowigzany jest ustalic w postepowaniu

dziatowym, czy wspomniane udziaty wchodzg w skfad spadku.

Racje majg orzekajgce w sprawie sgdy, ze gdy ustalenie prawa do
okreslonej nieruchomosci dotyczy¢ moze takze innych podmiotdw niz uczestnicy
postepowania dziatowego to ogranicza to wtasciwos¢ sgdu rozpoznajgcego sprawe
o dziat spadku. Jezeli krag oséb, ktére mogg naby¢ wilasnos¢ nieruchomosci
w drodze zasiedzenia nie pokrywa sie z kregiem uczestnikow postepowania
dziatowego, to sgd nie moze ustali¢, na podstawie art. 684 k.p.c., kogo uwazac za
wiasciciela nieruchomosci wchodzgcej w sktad spadku. Dziat spadku moze
odbywaé sie tylko pomiedzy spadkobiercami lub wspotwiascicielami. Skoro zas
ustalenie czy okreslona nieruchomosc¢ stanowita witasnos¢ spadkodawcéw wymaga
uwzglednienia rowniez praw do niej innych osob niz uczestnicy postepowania
dziatowego, moze to nastgpi¢ nie w postepowaniu o dziat spadku, lecz w odrebnym

postepowaniu.



Z ustalen orzekajgcych w sprawie sgdéw wynika, ze matzonkowie Z. nabyli
w 1946 r. tylko potowe praw spadkowych przystugujgcych C. z P. N. Prawa te
wchodzity w sktad spadku po B. K., éwczesnemu wiascicielowi nieruchomosci
potozonej aktualnie w W. przy ul. D. Zdaniem orzekajgcych w sprawie sgdéw
oznacza to, ze ustalenie w drodze zasiedzenia czy i w jakim zakresie matzonkowie
Z. nabyli prawo do wspomnianej nieruchomosci musi odby¢ sie nie tylko z udziatem
ich nastepcéw prawnych, lec takze innych osob. Nie jest, bowiem wykluczone,
ze C. z P. oraz B. K. pozostawity takze nastepcow prawnych, ktérzy powinni wzigc
udziat w postepowaniu o stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. D. Sprawa o stwierdzenie, czy matzonkowie Z. nabyli prawo do tej
nieruchomosci nie mogta, wiec by¢ rozpoznana w postepowaniu o dziat spadku po

nich i wniosek zostat oddalony.

Whnioskodawca domagat sie jednak nie stwierdzenia, ze w sktad spadku po
matzonkach Z. wchodzi udziat we prawie wlasnosci wspomnianej wyzej
nieruchomos$ci nabyty w drodze zasiedzenia, lecz ze nabyli oni taki udziat na
podstawie art. 33 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych
i poniemieckich. Dekret ten przewidywat specjalny tryb nabycia wlasnosci
nieruchomosci dla oséb, ktérym przywrécono posiadanie po uptywie terminu
dziesiecioletniego. Sam dekret okreslit ten sposdéb nabycia prawa, jako nabycie
przez przedawnienie (zasiedzenie). Jest poza sporem, ze matzonkowie Z. mieszkali
w budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci przy ul. D. poczgwszy od 1946 r.
Orzekajgce w sprawie sady uznaty, ze nabycie prawa do nieruchomosci w sposéb
wskazany w dekrecie jest w istocie nabyciem przez zasiedzenie. Podkreslajac, ze
krag uczestnikdw postepowania o dziat spadku nie musi byé tozsamy z kregiem
0sOb majgcych prawo do wspomnianej nieruchomosci uznaty, iz w postepowaniu o
dziat spadku nie jest mozliwe ustalenie, jakie prawo do nieruchomosci przy ul. D.

mieli matzonkowie Z.

Oceny nabycia prawa do nieruchomosci na podstawie art. 33 ust. 1 dekretu
z8 marca 1946 r. nie dokonuje sie jednak w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia. Do czasu uchylenia dekretu przez art. 100 pkt 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.

Nr 22, poz. 99 ze zm.) obowigzywat szczegdlny tryb stwierdzania nabycia



witasnosci w sposob okreslony przez art. 33 dekretu. Po jego uchyleniu
stwierdzenie takie nie nastepuje na podstawie przepisdw regulujgcych nabycie
wlasnosci przez zasiedzenie, lecz moze nastgpic w kazdym postepowaniu
cywilnym, w ktorym kwestia ta okaze sie potrzebna dla rozstrzygniecia sprawy
(uchwata SN z dnia 14 czerwca 1991, Ill CZP 51/91, PS 1993/4/89, postanowienie
SN z dnia 10 stycznia 2002 | CZ 194/01 nie publ.). Stanowisko takie zastuguje na
aprobate. Przestanki nabycia wtasnosci okreslone w dekrecie z 8 marca 1946 r.
sg inne niz wymogi, od ktérych zalezy czy posiadacz nieruchomosci nabedzie jej
wlasno$¢ przez zasiedzenie. Oceny tego, czy w 1955 r. matzonkowie Z. nabyli
udziaty w nieruchomosci przy ul. D. powinien dokonaé¢ sgd w postepowaniu o dziat
spadku. Matzonkowie Z. byli posiadaczami nieruchomosci przy ul. D. od 1946 r.
Nalezy wobec tego ustali¢, czy spetnili warunek okreslony w art. 33 ust 1 dekretu z
8 marca 1946 r. oraz czy i kiedy nabyli oni udziaty we wtasnosci tej nieruchomosci.
Takie ustalenie, skoro wnosi o0 to wnioskodawca, moze i powinien dokonac¢ sad,
ktéry prowadzi postepowanie o dziat spadku, skoro ma on ustali¢, co wchodzi w

sktad spadku.

Majgc na wzgledzie, ze zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej okazat sie
uzasadniony Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt, jak w sentencji

postanowienia.
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