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POSTANOWIENIE

4 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 4 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Z.D., S.B., E.K. i W.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staro$cie K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Starosty K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 23 listopada 2023 r., | ACa 204/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki Z.D. kwote 5400 zt
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 9 maja 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie zasgdzit od strony
pozwanej Skarbu Panstwa - Starosty K. na rzecz powodki Z.D. kwote 914.080 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 28 maja 2019 r. do dnia
zaptaty (pkt 1); w pozostatej zakresie oddalit powddztwo (pkt 1) oraz orzekt w

sprawie kosztow postepowania (pkt Il i IV).

2. Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny

w Krakowie wyrokiem z 23 listopada 2023 r. sprostowat zaskarzony wyrok w blizej
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okreslony sposob (pkt 1), oddalit apelacje (pkt 2) i rozstrzygnagt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 3).

3. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywioédt pozwany.
Skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy stwierdzit, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcego naruszenia przepiséw

art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

4. Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta 0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej
atakze o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczehh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$

merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
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z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

6. Szczegdbtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga nie zawiera
argumentow wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona zostata
przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie sprawy

do rozpoznania.

7. Skarzgcy uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi odnosi sie do kwestii
bedacej jednoczesnie podstawg kasacyjng — zarzutu naruszenia przepiséw art. 417
§ 1 k.c. w zw. z art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktore
zdaniem skarzgcego miato polega¢ na tym, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat,
iz brak powiadomienia spadkobiercéw bylych wiascicieli przez Staroste K. o
mozliwosci zgdania zwrotu nieruchomosci, w sytuacji, kiedy juz zostat ztozony —
przez spadkobiercow — wniosek o zwrot tej nieruchomosci stanowi delikt,

skutkujgcy odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa.

8. Wypada na wstepie zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze nie kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza
o zasadno$ci skargi kasacyjnej w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06 i z 3 marca
2020 r., V CSK 75/19). Funkcjg postepowania kasacyjnego nie jest weryfikowanie
wszelkich naruszen prawa w toku postepowania przed sgdami meriti, w tym takze
przed sgdem odwotawczym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wytgcznie rozstrzygac)
per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek
polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktdre nie moze sie
osta¢ (zob. zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08;
z9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15;
z18 maja 2023 r, | CSK 855/23). Oczywista nietrafnos¢ wyroku ma byc¢
konsekwencjg ewidentnego naruszenia prawa (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2010 r. Il CSK 36/2010 i z 30 listopada 2010 r. | CSK

359/10). Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
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prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby pogtebionej analizy, przeprowadzania dtuzszych badan Ilub dociekan,
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie, bowiem
orzeczenie sadu ad quem jest oczywiscie nieprawidtowe (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 i z 14 lutego 2020 r., V CSK 483/19).
Innymi stowy, uchybienia powinny by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty dla osoby
majgcej wyzsze wyksztalcenie prawnicze (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52;
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r.,
IV CSK 601/17; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK
219/19).

9. W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentow wskazujgcych na to, iz
w przedmiotowej sprawie zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi w powyzszym
rozumieniu. Skarzgcego twierdzi, ze sgdy meriti za delikt uzasadniajgcy
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa uznaty brak zawiadomienia bytych wiascicieli
nieruchomos$ci 0 mozliwosci zgdania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci — co ma
by¢ stanowiskiem oczywiscie btednym i Swiadczy¢é o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Twierdzenie to jednak znaczgco upraszcza faktyczne stanowisko
sgdow meriti. Wprawdzie sadu obu instancji powotujg sie na art. 136 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, przewidujgcy obowigzek wspomnianego
zawiadomienia, jednakze uzasadnienia wyrokéw nie wskazujg na utozsamienie
samego niezawiadomienia ze zdarzeniem powodujgcym szkode. Wypowiedz Sgdu
Apelacyjnego w tej kwestii jest faktycznie dos¢ zdawkowa, natomiast Sad
Okregowy, z ktorego oceng zgodzit sie sgd odwotawczy, wyjasnia szczegoétowo,
ze szkoda spowodowana zostata przez niezgodnie z prawem zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej; zdaniem Sgdu dziatania, ktérych organ zaniechat
winny polega¢ na bezzwtocznym ustaleniu, ze wywiaszczona nieruchomos¢ jest
zbedna na cel okre$lony w decyzji wywtaszczeniowej, zawiadomieniu o tym
powodoéw oraz podjeciu innych dziatan na rzecz uregulowania stanu stosunkéw
prawnych na nieruchomosci w taki sposéb, aby organ administracji miat jg w swoim

witadaniu i by moégt rozporzadza¢ nig w wykonalnej realnie decyzji o zwrocie
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nieruchomos$ci (uzasadnienie, k. 418v akt sprawy). Mozna z tego wnioskowac,
ze wistocie zatem sady meriti uznaty, z czym Sad Najwyzszy sie zgadza,
ze szkoda zostata spowodowana przez niedokonanie zwrotu nieruchomosci
i uzycie jej na cel inny niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, a zatem wskutek
udaremnienia roszczenia o zwrot, ktérego dotyczy powotfana regulacja art. 136
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Twierdzenia skarzgcego
na poparcie tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej odrywajg sie zatem
od meritum tego stanowiska, za$ uzasadnienie skargi nie dostarcza argumentéw
podwazajgcych jego trafnosc. Tym bardziej nie wida¢ przestanek do uznania, ze
ocena prawna sadéw meriti w tym zakresie byta razgco btedna i spetniata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

10. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

12. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1
i§ 3 kpp.c.oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
(G.N.-J3.)

[a4]



