Sygn. akt | CSK 2164/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku M. F.

z udziatem A. F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | Ca [...],
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. F. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 21 pazdziernika 2021 r., oddalajgcego jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 22 lipca 2021 r., ktérym ustalono
sktad majgtku wspdlnego bytych matzonkoéw M. F. i A. F. oraz dokonano podziatu
tego majatku, przysgdzajgc go w catosci na rzecz uczestnika postepowania za

sptatg wnioskodawczyni.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W postepowaniu nieprocesowym dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zostata
uregulowana odmiennie niz w postepowaniu procesowym. W art. 519! k.p.c.

zawarto  wyliczenie rodzajow spraw rozstrzyganych w  postepowaniu



nieprocesowym, od ktorych przystuguje skarga kasacyjna. W mysl art.
519! § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli
skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podziat
majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, chyba
ze wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.
Zgodnie z ustalong wyktadnig judykatury wartosC przedmiotu zaskarzenia
w sprawach dzialowych nie stanowi wartosci catego majatku, lecz jest
odzwierciedleniem konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika
majgtkowego, ktérego srodek odwotawczy dotyczy (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2016 r., V CSK 711/15 oraz z dnia 16 czerwca 2016 r.,
V CZ 24/16).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wskazata kwote 172 500 zt jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W ocenie Sadu Najwyzszego kwota ta nie
odpowiada jednak rzeczywistemu zakresowi zaskarzenia postanowienia Sgdu
Okregowego w S., odpowiada bowiem wartosci catego majgtku, za$
whnioskodawczyni nie formutuje w skardze argumentéw na poparcie tezy, ze catosc
majatku (badz co najmniej znaczna jego czes$¢ o wartosci co najmniej 150 000 zt)
powinna zostac przyznana na jej rzecz bez sptaty matzonka. Tylko bowiem w takiej
sytuacji rzeczywista wartos¢ zaskarzenia odpowiada¢ by mogta wymaganiom z art.
519' § 2 k.p.c. Wprawdzie w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni sformutowata
rowniez zarzut niewlasciwego ustalenia wartosci catego majatku, jednak jego
umieszczenie nie moze mie¢ wptywu na wskazang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
poniewaz zakres zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze wykraczaé poza zakres
zaskarzenia apelacja. W apelacji za$ skarzgca kwestionowata jedynie sposob
zniesienia wspotwtasnosci przyjety przez Sad | instancji i nie kwestionowata
ustalonej wartosci majgtku wspoélnego. Na marginesie nalezy wskazac, ze poza tym
wnioskodawczyni nie podata réwniez szczegotowych wyliczen precyzujgcych

przyjmowang przez nig wartos¢ majgtku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.






