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POSTANOWIENIE

26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa S.D.

przeciwko P.S.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej S.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 31 stycznia 2024 r., V ACa 893/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2700 (dwa tysiace
siedemset) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia powodowi do dnia zaptaty

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Powdd, S.D., wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 31 stycznia 2024 r., wydanego w sprawie przeciwko P.S. o zaptate.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powod wskazat na
jej oczywistg zasadnos¢, polegajgcg na razgcym naruszeniu przez Sad drugiej
instancji przepisbw prawa materialnego i procesowego. Naruszenia Sagdu

odwotawczego polegaty na dokonaniu oceny w zakresie braku zawarcia umowy
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przyrzeczonej z przyczyn pozostajgcych w zakresie odpowiedzialno$ci kupujgcego,
pominieciu przyczyny odstgpienia od umowy przez powoda, przejawdw
niewykonania zobowigzania przez pozwanego, oraz skuteczno$ci ztozonego przez
pozwanego os$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Skarzgcy wskazat, ze Sad
Apelacyjny dokonat wybiérczej i niepetnej wyktadni postanowien umowy, jak

réwniez pominagt dowody przedstawione przed Sgdem pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej oczywista
zasadnos¢, moze dotyczy¢ jedynie przepisdbw prawa niepodlegajgcych rdznej
wyktadni i niepozostawiajgcych sadowi swobody oceny. Chodzi przy tym
o wyktadnie w oczywisty, dostrzegalny juz prima facie sposéb, sprzeczng
z jednolitg i ugruntowang wyktadnig skonkretyzowanego przepisu, przyjmowang
W orzecznictwie i nauce prawa (zob. m.in. postanowienia SN: z 21 maja 2025 r.,
| CSK 558/24; z 26 marca 2025 r., | CSK 3537/23; z 30 stycznia 2025 r.,
| CSK 3814/23; z 31 grudnia 2024 r., | CSK 1853/23; z 20 listopada 2024 r.,
| CSK 2892/23; z 14 wrzesnia 2023 r.,, | CSK 518/23; z 27 lipca 2023 r.,
| CSK 5328/22).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata spetniona. Powdd pod pozorem oczywistej
zasadnosci w istocie pyta o trafnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego

w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Przedstawit wytgcznie wiasne
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stanowisko, polemizujgc z niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem Sgdu drugiej
instancji.

W istocie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest scisle
zwigzane z podstawami kasacyjnymi, ktére opierajg sie na zarzutach dotyczgcych
oceny materialu dowodowego. Skarzgcy kwestionuje bowiem przyjecie przez Sad
drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, m.in. odnosnie do winy kupujgcego w postaci braku wykazania przez
powoda srodkéw na zakup nieruchomosci oraz okolicznosci odstgpienia przez

pozwanego od umowy.

Opisowo ujete argumenty, w uzasadnieniu przyczyny kasacyjnej, nie
przekonujg, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy prawa w sposéb uzasadniajgcy
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie do przestanki oczywistego naruszenia
prawa powinien koncentrowac sie na wykazaniu kwalifikowanego charakteru tego

naruszenia, a skarga powoda takich argumentéw nie zawiera.

Skarzgcy ograniczyt sie do polemizowania z niekorzystnym dla niego
rozstrzygnieciem, kwestionujgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sady obu
instancji. Sgd odwotawczy podzielit ocene przyjetg przez Sad pierwszej instanciji,
a takze w sposob wyczerpujgcy i rzeczowy odnidst sie do zarzutdw naruszenia

przepisow prawa materialnego i procesowego podniesionych w apelacji powoda.

Niezadowolenie skarzgcego 2z rozstrzygniecia sprawy absolutnie nie

przesgdza o oczywistosci skargi.

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
sie do nich kreowa¢ =zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
w rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sady obu

instanciji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci w postaci niewaznosci

postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).
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Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

SSN Adam Doliwa

(P.H.)

[SOP]



