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POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko |zbie Adwokackiej w [...].

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej G. K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 15 lipca 2022 r., | ACz 314/21,

1. oddala wnioski dowodowe powddki zgloszone
w postepowaniu kasacyjnym w pisSmie procesowym
Z 26 wrzesnia 2023 r. (art. 398"3 § 2 k.p.c.);

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki G. K. na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt | ACz 314/21 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca w podstawach skargi zarzucita naruszenie: art. 386 § 2 k.p.c. przez
jego niezastosowanie pomimo, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji
byto dotkniete niewaznoscig, z uwagi na rozpoznanie sprawy przez sedziego Sgdu
Okregowego w Katowicach wytgczonego od rozpoznania sprawy; art. 378 § 1 k.p.c.
przez jego niezastosowanie i niewziecie pod uwage niewaznosci postepowania w
granicach zaskarzenia z urzedu; art. 48 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c. oraz art. 48" k.p.c.
przez ich niezastosowanie przez Sgd drugiej instancji, mimo ze wylgczeniu z mocy
samej ustawy podlegat sedzia Sgdu Okregowego w Katowicach X.Y. -byly

matzonek powddki.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W ocenie skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest wynikiem
kwaliflkowanego naruszenia prawa procesowego wskazanego w podstawach

kasacyjnych. Z uwagi na to, ze jej byly matzonek - sedzia Sgdu Okregowego w
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Katowicach podlegat wytgczeniu z mocy ustawy, zwazywszy na tres¢ art. 48" k.p.c.,
zaden inny z sedzidw tego Sgdu nie moégt orzeka¢ w tej sprawie, w tym sedzia,

ktéry wydat orzeczenie w tej sprawie w pierwszej instanciji.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogdlnikowego powotania czy przytoczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany z
innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia 8
stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie

to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Cechg ustrojowg wymiaru sprawiedliwoéci jest prawo do sgdu wtasciwego,
obejmujgcego pojecie sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy ze wzgledu na jego
wiasciwos¢ miejscowg, rzeczowg i funkcjonalng oraz orzekajgcego we wiasciwym
sktadzie i w zgodzie ze swojg kompetencjg. Sad wiasciwy to sad nalezycie
obsadzony przez sedzidéw, ktorzy sg legitymowani do orzekania w danym sadzie, w
danej instancji i w danej sprawie, czyli dysponujg nalezytg legitymacjg swojej

wiadzy jurysdykcyjnej w konkretnej sprawie.

Osobg nieuprawniong do uczestnictwa w sktadzie orzekajgcym (art. 379 pkt
4 k.p.c.) jest osoba niemajgca w ogodle kompetencji jurysdykcyjnych, czyli
niebedgca sedzig lub tawnikiem badz tez niemajgca kompetencji do orzekania w
sgdzie, w ktérym sprawa jest rozpatrywana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6
maja 2010 r., Il PK 345/09). Uprawnienie do orzekania tgczy sie z aktem powotania
do petnienia urzedu lub delegowania do orzekania poza miejscem stuzbowym (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2016 r., Il KK 494/15 oraz z 12 wrzesnia 2017
r., Il PK205/16). Z kolei sedzig wytgczonym z mocy ustawy jest sedzia objety
przyczynami wskazanymi w art. 48 k.p.c., art. 398 k.p.c. i art. 413 k.p.c.

Zgodnie z art. 48" k.p.c. w przypadku wytgczenia sedziego na podstawie art.
48 § 1 pkt 1-4 i § 2 k.p.c. sgd wystepuje do sgdu nad nim przetozonego o
wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy, a sad przetozony wyznacza inny
réwnorzedny sgd. Okoliczno$¢, ze powddka dopiero w zazaleniu na postanowienie
Sadu odrzucajgce jej pozew przeciwko Izbie Adwokackiej w [...]. ztozyta wniosek o
wytgczenie sedzidw Sgdu Okregowego w Katowicach (k. 36), nie ma znaczenia, o
tyle ze art. 48" k.p.c. stosuje sie z urzedu, skoro w Sadzie Okregowym w

Katowicach orzeka byty mgz powodki.

W kontekscie jednak skutkdw naruszenia tego przepisu nalezy zwrdcic
uwage, ze art. 48" k.p.c. ma podobne brzmienie jak art. 442 k.p.c., ktéry w pkt 1
stanowi, ze jezeli strong jest Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg
organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, jest sgd

wiasciwy do rozpoznania sprawy - sgd ten z urzedu przedstawia akta sprawy
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sgdowi nad nim przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi
rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym. Jak wynika z motywow do art. 442
k.p.c. ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm) celem tej regulacji byta
konkretyzacja zasady, ze sad nie powinien rozpoznawac sprawy, ktorej charakter
stawia w watpliwym Swietle jego bezstronnos¢, bowiem w sytuacji gdy sad
rozpoznaje sprawe, w ktorej sam wystepuje, stanowi to zagrozenie dla
postrzegania  konkretnego sadu jako bezstronnego organu  wymiaru
sprawiedliwosci. Dalej wskazuje sie, ze wyrazem tej konkretyzacji sg dwie
regulacje, z ktérych pierwsza polega na obligatoryjnym rozpoznaniu sprawy przez
inny sad w przypadku wytgczenia sedziego (projektowany art. 48" k.p.c.), zas druga
na analogicznym ,przekazaniu sprawy” w sytuacji, gdy sad ogolnie wtasciwy miatby
rozpozna¢ sprawe, w ktérej strong jest on sam albo sad nad nim przetozony.
Ponadto uchwalajgc te przepisy (art. 442 i art. 48" k.p.c.) prawodawca dazyt takze
do usprawnienia postepowania w tego rodzaju sprawach, aby zapobiec jego
wydtuzaniu wskutek koniecznosci rozpoznawania zgdan sedziow danego sadu,

wzglednie stron o wytgczenie od orzekania.

Na gruncie art. 442 k.p.c. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27
kwietnia 2022 r., lll CZP 56/22 wyjasnit, ze ratio legis wprowadzenia tego przepisu
do kodeksu postepowania cywilnego, w kontekscie takze przedstawionych wyzej
motywow tej nowelizacji, ma szerszy aspekt, wykraczajgcy poza zagadnienie
wiasciwosci miejscowej sadu, ktoére - jak sie wydaje - ma znaczenie wtdérne
(podobnie jak i w przypadku uregulowanym w art. 48' k.p.c.) i stanowi
konsekwencje eksponowanej w tym przepisie zasady, aby sprawy, w ktorych strong
jest Skarb Panstwa nie byly rozpoznawane przez sady, ktére majg status
panstwowych jednostek organizacyjnych, z ktérych dziatalnoscig wigze sie,
stanowigce przedmiot takiej sprawy roszczenie, ze wzgledu na zapewnienie
postrzegania sgdu - nie tylko zresztg przez zainteresowane strony - jako organu
bezstronnego, przez wzglad na zasade nemo iudex in causa sua. Nie ulega wiec
watpliwosci, Ze ustawodawca w odniesieniu do takich spraw zamierzat unormowac
nie tylko problematyke wiasciwosci miejscowej, ale przede wszystkim realnie

zagwarantowac¢ rozpoznanie sprawy przez sad, ktory w odbiorze spotecznym nie
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bedzie wywotywat watpliwosci co do bezstronnosci. Stosownie do art. 45 ust. 1
Konstytucji RP kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, bezstronny
i niezawisty sgd. Kategoryczne brzmienie art. 442 k.p.c. musi prowadzi¢ do wniosku,
ze ustawodawca wylgcza od orzekania sgd w sprawie, w ktérej strong jest Skarb
Panstwa, zas sad ten jest jednoczesnie tg panstwowg jednostkg organizacyjng, z
ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie. W takiej sytuacji procesowej,
w Swietle tego przepisu sad przetozony nad takim sgdem ma swobode jedynie w
zakresie wyboru konkretnego sgdu rownorzednego z sgdem przedstawiajgcym
(ustawa nie okresla kryteriow tego wyboru), natomiast (implicite) nie moze odmowic
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym. W
tym przypadku sad przetozony nie ma luzu decyzyjnego jak w art. 44" k.p.c., w
ramach ktorego pod przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci mogg podpadac
ré6znego rodzaju okolicznosci, moggce byCc odmiennie oceniane przez
poszczegolne sktady Sadu Najwyzszego. W przypadku, gdy wystepuja
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 442 k.p.c., takich watpliwosci nie ma, jesli tylko
zostanie ustalone, Zze rzeczywiscie sgd wilasciwy jest jednoczesnie wilasciwg
panstwowg jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c. Wprawdzie
mozna mie¢ obiekcje nie tylko co do tego, czy ustawodawca zmiescit rozwazany
przepis we witasciwym uktadzie redakcyjnym kodeksu postepowania cywilnego
(por. usytuowanie art. 48" k.p.c.), skoro zasadniczym celem jego wprowadzenia
byto normatywne urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa strony do rozpoznania
sprawy przez bezstronny sad i postrzegania przez spoteczenstwo sgdu w danej
sprawie jako bezstronnego, ale takze, czy wystarczajgca jest z tego wzgledu jego
redakcja. Dalej Sad Najwyzszy podkreslit, ze mato przekonywujgca bytaby jednak
teza kwalifikujgca naruszenie tego przepisu jako niewaznosé postepowania w
kazdym przypadku. Przyjecie niewaznosci postepowania wymagatoby oparcia
takiej oceny na bardziej jasnych i wyraznych w tej materii przepisach
przejsciowych, ktérych jednak brak. Ponadto ustawodawca nie zdecydowat sie na
modyfikacje art. 48 k.p.c. wzglednie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Wprawdzie uchwata ta zapadta w nieco odmiennym stanie faktycznym, gdyz
nowelizacja k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. weszta w zycie w trakcie tamtego

postepowania, ale przyjecie zasady, ze kazdy przypadek naruszenia 48" k.p.c.
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powoduje niewaznos¢ postepowania, nie wydaje sie uzasadnione, przez pryzmat
celu, ktéry przyswiecat ustawodawcy we wprowadzeniu tego przepisu do k.p.c.
Dlatego tez skoro nie sposob wyprowadzic¢ z regulacji zawartej w noweli do k.p.c. z
4 lipca 2019 r. wyraznego zamiaru ustawodawcy kwalifikowania kazdego
naruszenia tego przepisu jako niewaznosci postepowania, to naruszenie tego
przepisu nalezy traktowac¢ indywidualnie na tle okolicznosci konkretnej sprawy w
kategoriach uchybienia, ktére mogto mie¢c wptyw na wynik sprawy. Niewaznos¢
postepowania powinna wynika¢ z wyraznego i jasnego przepisu rangi ustawowej.
Sankgcji tej nie mozna natomiast domniemywacé. Wymaga rowniez odnotowania, ze
w art. 379 pkt 4 k.p.c. jest mowa o sktadzie sgdu orzekajgcego sprzecznym z
przepisami prawa (taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje) oraz o
rozpoznaniu sprawy przez sad z udziatem sedziego wytgczonego z mocy ustawy, a
tymczasem w przepisie art. 48" k.p.c. jest mowa nie o wytgczeniu konkretnego

sedziego, lecz sgdu, w ktorym orzeka sedzia wytgczony z mocy ustawy.

Powddka nie przedstawita takich okolicznosci, ktore potwierdzatyby, ze

uchybienie temu przepisowi przynajmniej mogto mie¢ wptyw na wynik tej sprawy.

Powyzsze watpliwosci co do wystgpienia skutku naruszenia tego przepisu w
postaci niewaznosci postepowania nie pozwalajg na przyjecie, ze skarga kasacyjna

jest oczywiscie zasadna w przedstawionym wyzej rozumieniu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
[SOP]

[at]
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