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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa W. A.

przeciwko Bankowi [...] S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4050
(cztery tysigce piecdziesiagt) zt, tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego w zakresie kosztow zastepstwa

procesowego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej Banku [...] S.A. w W.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt VI ACa [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasac;ji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance

uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona
pozwana wskazuje, ze Sady obu instancji podzielity jeden z kierunkéw wyktadni art.
120 § 1 zd. 2 k.c. prezentowany w doktrynie na gruncie stosunku wynikajgcego
z umowy rachunku bankowego, a mianowicie, ze termin przedawnienia rozpoczyna
sie z dniem zgtoszenia przez posiadacza rachunku zgdania wyptaty, bez wzgledu
na to, kiedy to Zzgdanie zostato zgtoszone. Natomiast zgodnie z drugim
stanowiskiem, za ktérym opowiada sie tez strona pozwana, przepisy dotyczace
przedawnienia, w tym norma art. 120 § 1 zd. 2 k.c., majg charakter nadrzedny,
a przyswiecajg im motywy legislacyjne takie, jak: potrzeba stabilizacji dtugotrwatych
stanow faktycznych, wptyw czasu na jakos¢ materiatdw dowodowych, potrzeba
wprowadzenia czynnika motywujgcego wierzyciela czy interes publiczny i nie
zezwalajg na stosowanie wyjgtkdbw w zakresie umowy rachunku bankowego,
a w konsekwenciji bieg terminu przedawnienia roszczeh o wyptate srodkéw nalezy
wywies¢ z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Wierzytelnos¢ posiadacza rachunku bankowego
staje sie wymagalna bez podjecia przez posiadacza Zzadnej czynnosSci
indywidualizujgcej roszczenie. Sprowadza sie do ustalenia stanu wymagalnosci
na dzien, w ktérym posiadacz mogt najwczesniej czynnos¢ takg podjgc.
Potwierdzenie salda lub jego brak stanowi uznanie zgodnosci poszczegdinych

wpisow (uznanie niewtasciwe).

Poza tym w ocenie skarzgcej nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
iz dokonanie przez bank okreslonych zapiséw ksiegowych, a takze okolicznosc

dokonania wyptaty zgromadzonych srodkéw na rzecz osoby nieuprawnionej nie ma
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znaczenia dla istnienia roszczenia o zwrot wktadu oszczednosciowego. W zwigzku
Z czym, nie mozna zgodziC sie z przyjetym przez Sady obu instancji rozréznieniem
charakteru tgczgcego strony stosunku prawnego i zasad odpowiedzialnosci banku,
przy czym ta kwestia nie jest jednolicie ujmowana w aktualnym orzecznictwie.
W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze bank dokonujgcy
wyptaty do rgk osoby nieuprawnionej nie narusza obowigzkéw wzgledem
posiadacza rachunku, gdyz ten zachowuje swoje uprawnienia do zwrotu srodkéw
oddanych na przechowanie banku. W innym judykacie Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zarowno wyptata na rzecz osoby nieuprawnionej, jak i dokonanie przelewu bez
Zlecenia posiadacza rachunku Swiadczg nie tylko o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania przez bank, lecz takze o naruszeniu przez pracownikow banku
ogodlnego obowigzku nalezytej starannosci wobec kazdej osoby, z ktérg nawigzuje
kontakt w ramach swojej dziatalnosci zawodowej. Obowigzek ten wynika
z charakteru dziatalnosci oraz jej specyfiki zwigzanej z dysponowaniem srodkami

pienieznymi. Jego naruszenie stanowi wine w rozumieniu art. 415 k.c.

Zgtoszone przez pozwany Bank watpliwosci interpretacyjne nie wystepujg
w sprawie, a to ze wzgledu na przyjeta przez Sady meriti podstawe prawng
rozstrzygniecia. Sady obu instancji oceniaty uwzglednione roszczenie powddki
Z punktu widzenia kodeksowych przepisow regulujgcych umowe rachunku
bankowego, tj. jako roszczenie o zwrot srodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym, ktore staje sie wymagalne dopiero od dnia, w ktéorym nastgpito ustanie
stosunku rachunku bankowego, ewentualnie wczesniej, gdy posiadacz rachunku
zazgdat wyptaty srodkéw. Z ustalen faktycznych Sgdow obu instancji nie wynika,
by umowa rachunku bankowego zostata zawarta na czas oznaczony, wzglednie
by wypowiedzenie tej umowy, zgodnie z art. 730 k.c.,, nastgpito w okresie
przekraczajgcym 10 lat (art. 118 k.c. - w poprzednim brzmieniu - w zw. z art. 731 zd.
2 k.c.) liczagc wstecz od daty czynnosci przerywajgcej bieg terminu przedawnienia.
W konsekwencji nie wchodzita w rachube potrzeba wyktadni art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
Pismo datowane na dzien 6 lutego 2004 r. informujgce powddke o zamknigciu
rachunku w dniu 14 wrzesnia 2001 r. nie moze byc¢ traktowane jako skuteczne
wypowiedzenie, skoro przepis art. 730 k.c. wymaga istnienia waznych powoddéw,

a bank nie wykazywat, ze w ogdle dokonat wypowiedzenia. W efekcie zasgdzenie



roszczenia nie nastgpito na podstawie przepisbw o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej albo deliktowej w zwigzku z wyptaceniem srodkow
osobie nieuprawnionej. Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy obiema podstawami
prawnymi, bowiem w ramach roszczenia o zwrot wktadu, posiadacz rachunku moze
domagaé¢ sie zaptaty kwoty odpowiadajgcej zgromadzonemu wktadowi, zas
w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej zakres roszczenh jest szerszy, co
wynika z art. 361 § 2 k.c.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze przedmiotem przechowania w ramach
umowy rachunku bankowego (art. 725 k.c.) nie sg rzeczy, lecz srodki pieniezne,
tj. okreslona iloé¢ abstrakcyjnych jednostek pienieznych. Srodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym sg wierzytelnoscig posiadacza rachunku
wobec banku o wyptate okreslonej sumy w pienigdzu. Zobowigzanie banku do
przechowywania tych srodkéw jest zobowigzaniem do zaciggniecia przez bank
dlugu pienieznego wobec posiadacza rachunku (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSNKW 1963,
nr 2, poz. 21). Bank przyjmuje obowigzki depozytariusza, z ktérym zwigzana jest
powinno$¢ zwrotu zgromadzonych na rachunku srodkow na kazde zadanie
posiadacza rachunku i odpowiedzialnos¢ banku z tego tytutu trwa az do chwili,
gdy nastgpi rzeczywiste spetnienie swiadczenia (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1992 r., lll CZP 138/92, OSP 1993, nr 5, poz. 97).
W przypadku dokonania wyptaty pieniedzy na rzecz osoby nieuprawnionej, bank nie
moze uwolni¢ sie od obowigzku wykonania zobowigzania wzgledem
posiadacza rachunku, na tej podstawie, ze spetnit wymagania co do zachowania
nalezytej starannosci (art. 355 k.c.). W takiej sytuacji uprawniony z umowy rachunku
bankowego posiadacz rachunku zachowuje prawo zgdania zwrotu przechowywanych
Srodkdéw, a ewentualna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza banku moze tylko
uzupetnia¢ obowigzek wyptaty wktadu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
1999 r., Il CKN 196/98, OSP 2000, nr 7-8, poz. 115).

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2k.p.c, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c. i art. 122 k.p.c. (zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 1989 r.,



[l CZP 12/89). Z uwagi na wynik postepowania kasacyjnego, w kontekscie art. 122
k.p.c., brak byto podstaw do ustalenia wysokosci kosztow zastepstwa
procesowego wedtug nizszych stawek przewidzianych dla petnomocnikow
z urzedu, gdy zobowigzanym do pokrycia kosztow nieoptaconej pomocny prawnej
jest Skarb Panstwa. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).



