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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Panstwowego "P." w W.
przeciwko M. D.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 360
(trzysta szesédziesiat) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Panstwowe P. w W. domagato sie zobowigzania M. D. do
ztozenia pisemnego oswiadczenia skierowanego do Prezesa Rady Ministrow (...),
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (...), Zastepcy Dyrektora
Biura Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (...), powoda,
Dyrektor Naczelnego P. (...), Dyrektora Biura Handlowego P. (...), cztonkéw Rady

Nadzorczej Przedsigbiorstwa B. SA: (...) oraz do H. sp. z 0.0. w W. o0 nastepujgcej



tresci: ,Ja nizej podpisany (...), Wiceprzewodniczgcy Rady Nadzorczej
Przedsiebiorstwa B. SA w W., niniejszym przepraszam za stowa skierowane w
piSmie z dnia 27 lutego 2012 r. do Prezesa Rady Ministrow - Pana (...) wobec
Przedsiebiorstwa Panstwowego P. oraz dziatajgcych w jego imieniu Dyrektora
Naczelnego - Pana (...) oraz Dyrektora Biura Handlowego - Pana (...). Uzyte przeze
mnie sformutowania dotyczgce oceny dziatalnosci Przedsiebiorstwa Panstwowego
P. byty nieuzasadnione i w bezprawny sposob naruszyly dobre imie
Przedsiebiorstwa Panstwowego P.”, a nadto zasgdzenia na rzecz Fundacji (...) z

siedzibg w W. kwoty 100000 zt i zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem zaocznym z 13 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w W.

uwzglednit powddztwo w catosci i rozstrzygnat o kosztach procesu.

M. D. ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
powyzszego wyroku, wskazujgc na uzyskanie informacji o toczgcym sie
postepowaniu z zawiadomienia 0 wszczeciu egzekuciji, a przy tym wnidst sprzeciw
z wnioskiem o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa oraz

zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

Pismem z 5 listopada 2014 roku powdd zmienit zgdanie niemajgtkowe w ten
sposbb, ze domagat sie, aby pozwany skierowat oswiadczenie do: Prezesa Rady
Ministréw, ministra wtasciwego do spraw transportu, zastepcy dyrektora biura
ministra wiasciwego do spraw transportu, P., Naczelnego Dyrektora P., Dyrektora

Biura Handlowego w P., cztonkéw rady Nadzorczej B i do H.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 17 kwietnia 2013 r. przywrdcit
pozwanemu termin do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego, a wyrokiem z dnia
25 lutego 2015 r. uchylit wyrok zaoczny i oddalit powdédztwo oraz zasagdzit od

powoda na rzecz pozwanego 8 787 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit

apelacje powoda i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

formutujgc zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na nastepujgce
pytania:



1. jakie czynnosci procesowe powinny zosta¢ podjete przez sad
rozpoznajgcy sprawe w razie jednoczesnego: (i) wniesienia przez strone wniosku o
przywrdcenie terminu na dokonanie czynnosci procesowej, (ii) dokonania same;j
czynnos$ci procesowej, jezeli strona zaréwno wnioskujgc o przywrocenie terminu jak
i dokonujgc czynnosci twierdzi, ze nie nastgpito zdarzenie powodujgce, ze termin

na dokonanie czynnos$ci rozpoczat bieg;

2. czy strona ktora kwestionuje fakt doreczenia jej korespondencji sgdowej w
trybie art. 139 § 1 k.p.c. powinna okolicznosci z tym zwigzane udowodnic, czy tez

jedynie uprawdopodobnic;

3. jakie cechy powinna wykazywac tzw. ,dostateczna podstawa faktyczna”,
rozumiana jako okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnosé naruszenia dobrego imienia

(dobrej stawy, reputacji) na gruncie art. 24 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli skarzgcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
odpowiednio sformutowacC zagadnienie prawne, wskazacC przepisy prawa, na
ktérych tle zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz istotnos¢ tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., I
CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 13 lipca 2007 r. 1l CSK 180/07, nie
publ.; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, nie publ.; z dnia 2 grudnia 2014 r.,
I CSK 376/14, nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.).
Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie
powstato (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r. llI
CSK 180/07, nie publ.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ.; z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci, a
zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe
orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).



Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze nie czyni on zados¢ wskazanym wymaganiom.

Pierwsza z kwestii zostata przedstawiona w sposob ogdlny i otwarty, a
skarzgcy nie wyjasnit, w jaki sposob okreslona odpowiedz wptywa na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy. Tylko zatem na marginesie mozna wspomnie¢, ze
stwierdzenie, iz w wyniku braku skutecznego doreczenia wyroku zaocznego termin
do wniesienia sprzeciwu w ogole nie rozpoczgt biegu, nie oznacza, ze Sad
Okregowy nie miat podstawy dla merytorycznego rozpoznania sprawy na skutek

ztozonego sprzeciwu.

Rowniez drugie z zagadnien nie moze byC uznane za istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz z wywodow Sadu Apelacyjnego wynika, ze
podstawg nieuwzglednienia zarzutobw powoda podwazajgcych skutecznosc
ztozonego przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego byto przyjecie, iz
pozwany obalit domniemanie prawdziwosci dokumentu urzedowego w postaci
pocztowego dowodu doreczenia, dowodzgc, ze doreczyciel nie dochowat nalezytej
starannosci w dokumentowaniu podejmowanych czynnos$ci, a okreslony przepisami
tryb doreczenia nie zostat zachowany. Argumentacja ta zostata uznana za
rozstrzygajacg niezaleznie od oceny ostatecznie przyjetej konstrukcji przywrocenia

terminu do ztozenia sprzeciwu.

Wymaganiom okre$lonym w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie czyni zado$¢ takze
trzecie z przedstawionych zagadnien prawnych. Jest to w istocie ogolne, otwarte
pytanie o wyktadnie okreslonej formuty stosowanej w orzecznictwie, a nie
skonkretyzowane zagadnienie, nadajgce sie do jednoznacznego rozstrzygniecia, o
istotnym znaczeniu dla sprawy. Proponujac okre$lone wskazéwki co do
zastosowania tej formuty, skarzgcy nie wyjasnit — w ramach uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - w jaki sposéb ich akceptacja albo
odrzucenie wptywatyby na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci

podwazaty argumentacje Sadu Apelacyjnego.

Zwazywszy ponadto, ze w sprawie nie wystgpity przestanki niewaznosci

postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia



- z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.), na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i
art. wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1i art. 398%! k.p.c.

a

r.g.



