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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa K. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 kwietnia 2013 r., ktorym zasgdzono na
rzecz powoda kwote 100 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2012 r.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity ustalenia Sgdu Okregowego,
podzielone przez Sad Apelacyjny, z ktérych wynika, ze powdd zawart z pozwanym
w dniu 10 sierpnia 2011 r., za pos$rednictwem agenta M. B. umowe ubezpieczenia
na zycie N. P., dokonat - tez wptaty uzgodnionych sktadek na podane rachunki,
prowadzone przez bank majgcy siedzibe w tym samym budynku, co pozwany. Po
pewnym czasie otrzymat polise i ogolne warunki ubezpieczenia, regulamin
ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych i wykaz wpfat. Po miesigcu uzyskat od
agentki informacje, Zze istnieje mozliwos¢, stworzona dla nowych klientow,
inwestycji dodatkowych srodkow, obejmujgcych wptaty wyzsze niz 10 000 zt, ktéra
z wysokim prawdopodobienstwem przyniesie wysoki zysk. Pienigdze miaty by¢
wptacone na drugi rachunek ,dedykowany", otwarty dla wptat zwigzanych z zawartg
umowg. Powdd podjat kwote 20 000 zt z rachunku, na ktéry wptywaty transze
pobranego kredytu na budowe domu i przekazat jg agentce w jej biurze, otrzymat
pokwitowanie na druku firmowym o nazwie ,pokwitowanie skfadki
ubezpieczeniowej" oraz jej zapewnienie, Zze jej pracownice wptacg pienigdze na
rachunek. Wczesniej zostat poinformowany, ze kolejne skfadki bedzie mogt
wptaca¢ gotowkowo do jej rgk. Po dwodch tygodniach otrzymat telefoniczne
zaproszenie do odebrania pieniedzy. Pobrat z okazanej mu sumy 21 500 zt zysk
w wysokosci 1 500 zt, a pozostatg cze$é, zgodnie z jej propozycjg, ponownie
zainwestowat, zostawiajgc jg w dyspozycji agentki. Za namowg M. B. dokonywat,
dalszych wptat 36 000 zt i 50 000 zt we wrzesniu 2011 r., otrzymat pokwitowane na
druku deklaracji i pokwitowaniu przyjecia sktadki ubezpieczeniowej, ktore byly
oznaczone numerem zawartej umowy. Sktonit do inwestowania réwniez cztonkéw
swojej rodziny. Nastepne wptaty kwot 40 000 zt, 50 000 zt, mialy miejsce w
pazdzierniku 2011 r. Na deklaracji potwierdzajgcej wptate wpisany byt inny numer,
agentka os$wiadczyta, ze stanowi wniosek o zawarcie umow dodatkowych,
do wczesniej zawartej. W listopadzie powdd dokonat trzech wptat na tgczng sume



90000 =z, a w grudniu 2011 r. na sume 80 000 =z. Za kazdym
razem powod otrzymywat czesc pieniedzy, a czes¢ za namowg agentki ponownie
inwestowat, co powodowato, ze te same kwoty wptacane byly kilka razy, a na
niektore wptaty nie otrzymat potwierdzenia albo potwierdzenie nie byto podpisane,
lub opatrzone pieczatkg, niektére z potwierdzen wypisywaty pracownice agentki.
tacznie wydatkowat na ten cel kwote 60 000 =z, pobrang z rachunku
kredytowego oraz 110 000 zt pozyskane od czionkéw rodziny. Suma wyptat
obejmowata kwote 70 000 zt. Wszystkie wptaty byty dokonywane w biurze agentki.
Powdd nie sprawdzat stanu rachunku. Do biura agentki przychodzito wielu
klientow. Pracownice biura takze pobieraty wptaty gotéwkowe od klientéw, ktore
przekazywaty agentce.

Druk deklaracji B byt potwierdzeniem zatozenia rachunku dedykowanego do
zatozonej juz polisy i deklaracjg kwoty, ktorg klient chciatby wptacaé, a nie
potwierdzeniem konkretnych wptat. Agenci i pracownicy biura mieli nieograniczony
dostep do firmowych drukow i formularzy, mozna je byto réwniez pozyskac¢ za
posrednictwem Internetu, ale bez numerow umow. Nie trzeba byto rozliczy¢ sie
z pobranych sztuk. M. B. prowadzita dwa biura, jedno w siedzibie filii oddziatu
pozwanego, a drugie poza nim. Byfa bardzo dobrym agentem, uzyskiwata dyplomy
i nagrody. Jej prace nadzorowat i sporzgdzat sprawozdania menadzer M. P.,
pozostajgcy z nig w bliskich, osobistych relacjach. Miat on wiedze o bardzo
wysokich dochodach agentki. Zgodnie z upowaznieniem M. B. nie mogta zawiera¢
z klientami umow ubezpieczenia ani gwarantowac¢ uzyskania innych korzysci lub
uprawnien niz okreslone w umowie ubezpieczenia.

M. B. zostata oskarzona o popetnienie, w okresie od stycznia 2011 r. do 27
stycznia 2012 r., przestepstwa przewidzianego w art. 286 § 1 w zwigzku z art. 294
§ 1iart. 12 k.k. na szkode 90 osbéb w tgcznej wysokosci 7 258 652 zt.

Sad Apelacyjny przyjat, ze wysokie notowania M. B. u pozwanego, pozycja
jakg wyrobita sobie wsréd klientow i wspétpracownikow, sprawne kreowanie
wiasnego i firmy wizerunku, usprawiedliwiaty wytworzenie u powoda przekonania,
ze swoje pienigdze przekazuje pozwanemu. Podejmowane przez nig dziatania
mogty by¢ odebrane przez powoda, przecietnego klienta jako legalne i prawidtowe.

Zaniechanie ustalania stanu rachunku, po zapoznaniu sie z § 6 ust. 6 ogdlnych



warunkow ubezpieczenia uniwersalnego N. P., stanowigcym, ze sktadka
ubezpieczeniowa powinna by¢ wptacana na rachunek bankowy wskazany przez
Towarzystwo do wptat poszczegolnych rodzajow sktadek albo w inny uzgodniony
sposob, mogto prowadzi¢ do wniosku, ze ustalony przez M. B. sposob wptat byt
wtasciwy. Powod nie miat podstaw do podejrzewania, ze pienigdze nie sg wptacane
na rachunek. Specyficzny jezyk dokumentéw bankowych, czy ubezpieczeniowych
utrudnia przecietnemu klientowi wiasciwe zrozumienie ich znaczenia, co prowadzito
do zawierzenia agentowi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przewidziana w art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (jedn. tekst Dz.U.
z2014r., poz.1450; dalej: ,u.p.u.") odpowiedzialnoS¢ =zaktadu ubezpieczen
za szkody wyrzgdzone przez agenta tego zaktadu osobom trzecim w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych jest rodzajem gwarancji bedacej
odpowiednikiem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
odpowiedzialnos¢  osobistg, nieograniczong, catym swym  majatkiem,
ktéra moze mieé charakter deliktowy lub kontraktowy. Deliktowa odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela powstaje z chwilg zaistnienia szkody wyrzgdzonej, niezaleznie
od istniejgcego uprzednio stosunku ubezpieczeniowego. Kontraktowa
odpowiedzialnos¢ dotyczy niewykonania lub nienalezytego = wykonania
zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy ubezpieczenia, a odszkodowanie
zastepuje swiadczenie gtéwne lub uzupetnia je. Uregulowanie art. 11 ust. 1 u.p.u.
dotyczy odpowiedzialnosci o charakterze deliktowym, ktorej zatozeniem
byto zapewnienie klientom zakfadéw ubezpieczen ochrony ich intereséw przez
sprawowanie rzeczywistego nadzoru nad dziatalnoscig agentéw. Szkoda powoda
obejmuje kwote 100 000 zt. Bezzasadny byt zarzut pozwanej naruszenia art. 363
§ 2 k.c., poniewaz powdd w miarodajny sposob wykazat wysokos¢ szkody.

Szkoda powstata w zwigzku z wykonywaniem przez agenta powierzonych
mu czynnos$ci, zdefiniowanych w art. 4 ust. 1 u.p.u., a zwigzek ten ma charakter
funkcjonalny. Obejmuje on czynnosci agenta polegajgce na wprowadzeniu klienta
w biad, co do faktycznego charakteru proponowanych mu inwestycji finansowych
i podejmowaniu staran w celu utrzymania go w przekonaniu, ze swoje srodki

finansowe inwestuje w zakfadzie ubezpieczen, skutkiem czego doprowadza do



powstania szkody. Takie dziatanie spetnia przestanki okreslone w art. 11 ust. 1
u.p.u. Podstawa faktyczna powddztwa nie daje podstaw do przyjecia, ze doszio do
przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie dotyczyto
art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 u.p.u. oraz art. 11 ust. 1 u.p.u. w zwigzku z art.
221 art. 805 § 1 k.c. i art. 2 ust. 1 u.p.u. Niewtasciwe zastosowanie odniost do art.
362 k.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.u., ktére polegato w istocie na
niezastosowaniu tych przepisow. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiany
przez uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wykonywania posrednictwa ubezpieczeniowego w zakresie
ubezpieczen osobowych i majgtkowych okreslone zostaty w ustawie z dnia 22 maja
2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.u.
posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za
wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynnosci prawnych zwigzanych
z zawieraniem lub wykonywaniem umow ubezpieczenia. Do nawigzania stosunku
prawnego pomiedzy zaktadem ubezpieczen a posrednikiem dochodzi przez
zawarcie umowy agencyjnej, na podstawie ktorej agent zobowigzuje sie, stosownie
do art. 758 § 1 k.c., w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, do statego
posredniczenia za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umow na rzecz
dajgcego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.
Do zawierania uméw w imieniu zlecajgcego oraz do odbierania dla niego
oswiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego umocowanie
(art. 758 § 2 k.c.). Umowa agencyjna typu posrednictwa uprawnia agenta
wytgcznie do wykonywania czynno$ci faktycznych polegajgcych na posredniczeniu.
Czynnosci te mogg obejmowac¢ wyszukiwanie osob, z ktérymi mozna zawierac
umowy, udziat w rokowaniach majgcych na celu zawarcie umowy, sktanianie
0soOb trzecich do zawarcia umowy Ilub przyjecia oferty oraz informowanie

o warunkach umoéw.



Posrednik ubezpieczeniowy, zgodnie art. 4 ust. 1 u.p.u., wykonuje czynnosci
w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen, zwane dalej ,czynnosciami agencyjnymi",
polegajgce na: pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynnos$ci przygotowawczych
zmierzajgcych do zawierania umow ubezpieczenia (negocjowanie warunkow
umowy, reklama zaktadu ubezpieczen, wyjasnianie poszczegolnych klauzul
zawartych w umowie oraz we wzorcach umowy jej towarzyszgcych, udzielanie
pomocy przy wypetnianiu stosownych formularzy), zawieraniu uméw ubezpieczenia
oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia, takze
w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i nadzorowaniu
czynnosci agencyjnych. Na posredniku cigzy obowigzek (art. 4a u.p.u.) przekazania
poszukujgcemu ochrony ubezpieczeniowej albo klientowi informacji dotyczgcych
zakresu udzielonego mu przez zaktad ubezpieczen petnomocnictwa oraz tego,
czy dziata na rzecz jednego czy wielu zaktadow ubezpieczen, a takze podania
danych identyfikujgcych jego dziatalno$¢ gospodarczg. Z art. 6a pkt 1 u.p.u. wynika,
ze sumy pieniezne przekazane z tytutu umowy ubezpieczenia przez
ubezpieczajgcego posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje sie jako wptacone
zaktadowi ubezpieczen.

W art. 11 ust. 1 u.p.u. uregulowana zostata odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen, na ktérego rzecz dziata agent ubezpieczeniowy, za szkode
wyrzgdzong osobom ftrzecim przez tego agenta w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych oraz wytgczenie stosowania art. 429 k.c. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmowane jest, ze odpowiedzialnos¢ ta ma charakter gwarancji
bedacej odpowiednikiem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej; moze miec
postaé kontraktowg lub deliktowg. Do odpowiedzialnosci kontraktowej dochodzi
przez niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania przez posrednika.
Wynika to z istoty powiernictwa, poniewaz zaktad ubezpieczen jest dtuznikiem
w umowach zawieranych z udziatem posrednika. Odpowiedzialnos¢ deliktowag
dotyczy szkody wyrzgdzonej niezaleznie od istniejgcego uprzednio stosunku
prawnego pomiedzy zaktadem ubezpieczen i ubezpieczajgcym. Zdarzenie
wywotujgce szkode kreuje stosunek zobowigzaniowy miedzy ubezpieczycielem
a ubezpieczonym i odnosi sie do odpowiedzialnosci za dziatania osob, ktorymi

zaktad ubezpieczen postuzyt sie. Ten rodzaj odpowiedzialnosci uregulowany zostat



w art. 11 ust. 1 u.p.u. W sferze odpowiedzialnosci deliktowej zaktad ubezpieczen
ponosi jg za osoby, ktdérymi sie postuzyt na zasadzie ryzyka. Na nim bowiem cigzy
ryzyko wyboru wiasciwych oséb, ktérymi postuguje sie dla wykonania posrednictwa
ubezpieczeniowego.

Do przestanek odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen nalezg: powstanie
szkody, zaistnienie zdarzenia, ktoére doprowadzito do jej powstania i zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem. Spetnienie warunku szkody
nastepuje wowczas, gdy agent wyrzgdzit jg w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
agencyjnych, a nie przy okazji tych czynnosci. Pomiedzy spowodowaniem szkody
a zdarzeniem zachodzi zwigzek o charakterze funkcjonalnym, polegajacy na tym,
ze ii agenta, ktore ze wzgledu na ich istote kompetencji, okreslonych w umowie
agencyjnej, przepisach Kodeksu cywilnego oraz ustawie 0 powiernictwie
ubezpieczeniowym. Zwigzek tego rodzaju zachodzi rowniez w odniesieniu do
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej (art. 417
§ 1 k.c.), powierzajgcego za szkody wyrzgdzone przez drugiego przy wykonywaniu
powierzonych mu czynnosci (art. 429 k.c.) oraz zwierzchnika za szkody
wyrzgdzone przy wykonywaniu przez podwtadnego zleconej mu czynnosci (art. 430
k.c.). Nie zostaty jednak wypracowane w literaturze i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ogodlne, powszechnie akceptowane kryteria dotyczgce odroznienia
sytuacji, w ktorej przyjmujacy do wykonania powierzone czynnosci wyrzgdza
szkode ,przy wykonywaniu" tych czynnosci, od sytuacji wyrzgdzenia przez niego
szkody jedynie ,przy okazji, przy sposobno$ci" wykonywania takich czynnosci.
W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05 (niepubl.) Sad Najwyzszy
wskazat, ze nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia kryterium celu, jakim kierowat
sie  zwierzchnik, powierzajgc  podwtadnemu  wykonanie  powierzonych
czynnosci na wiasny rachunek, poniewaz prowadzitoby to do pozbawienia
poszkodowanych odpowiedniej ochrony prawnej. Okreslit inne jeszcze przestanki,
pozwalajgce na stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku pomiedzy powierzeniem
(aktem powierzenia) i wykonywaniem czynnosci przez podwtadnego, powodujgcym
powstanie szkody u o0sob trzecich. Nalezg do nich: aspekt przedmiotowy

funkcjonalnego zwigzku dotyczacy tego, czy sprawca dziatat w ramach



powierzonych mu czynnosci, aspekt podmiotowy, dotyczgcy kregu potencjalnych
poszkodowanych, aspekt temporalny podejmowanych czynnosci (jednorazowe lub
wykonywane w dtuzszym okresie czasu, powtarzajgce sig), miejsce i czas
wykonywania czynnosci (lokal powierzajgcego, czas pracy lub poza nim) oraz
postugiwanie sie przez podwtadnego stosownymi przedmiotami (tzw. rekwizytami)
i 0znaczeniami przystugujgcymi powierzajgcemu (np. jego pieczeciami, pismami
firmowymi, zabezpieczeniami), podleganie kierownictwu i kontroli zwierzchnika,
a takze zakres samodzielnosci co do sposobu wykonywania powierzonej funkciji.
Stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczyto odpowiedzialnosci podwtadnego,
przewidzianej w art. 430 k.c., moze mie¢ jednak ogodlniejsze znaczenie, z uwagi
na catosciowe ujecie poruszonej kwestii, zachodzi jednak potrzeba niezbednej
modyfikacji, dotyczgcej okolicznosci sprawy i charakteru stosunku powiernictwa.
Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne stanowig podstawe do przyjecia,
ze spetnione zostaty warunki odpowiedzialnosci pozwanego, objete art. 11 ust. 1
u.p.u. Doszto do powstania szkody powoda polegajgcej na utracie wptaconych kwot.
Zdarzeniem, ktore spowodowato zaistnienie szkody byly dziatania agenta M. B., z
ktérg pozwanego tgczyta umowa agencyjna. W ramach powierzonych agentowi
czynnosci doprowadzita ona do zawarcia przez powoda z pozwanym umowy
ubezpieczenia na zycie, z ktdérg zwigzane byto otwarcie rachunku bankowego z
przeznaczeniem na wptacanie umoéwionej sktadki oraz rachunku ,dedykowanego”,
na ktorym byly lokowane wptaty dodatkowe. Do osoéb, ktére zawarty umowy
ubezpieczenia M. B. kierowata oferty dokonywania wptat gotéwki, w ramach
otwartego juz rachunku dedykowanego, ktorych zainwestowanie przez pozwanego
miato przynies¢ w krotkim czasie wysoki zysk. Wptaty od powoda przyjmowata
osobiscie w swoim biurze usytuowanym w budynku siedziby fili oddziatu
pozwanego, poza jedng, ktdrg przyjeta w biurze zlokalizowanym w innym miejscu,
pienigdze przyjmowaty takze jej pracownice. Wbrew zapewnieniom, nie zostaty
przekazane na rachunek bankowy powoda. Potwierdzenia wptaty pieniedzy
dokonywane byty na druku oznaczonym numerem umowy powoda, ktory nie byt
przeznaczony do tego celu, stanowigc deklaracje sktadki ubezpieczeniowe;.
Dziatalnos¢ agenta tego dotyczgca trwata, w odniesieniu do powoda w okresie od

wrzesnia do grudnia 2011 r., i tgczyta jg z obowigzkami objetymi umowg zawartg z



pozwanym. Krag klientow rekrutowat sie sposrod osob, ktore zawarty umowy
ubezpieczenia, a otwarte rachunki stanowity oparcie dla dalszych wptat, chociaz
nigdy nie byty na nich umieszczane. Zachetg do inwestowania, a nawet
kilkakrotnego inwestowania, byto przekazywanie wptacajgcemu co pewien czas
pieniedzy majgcych stanowiC czes¢ zysku osiggnietego przez pozwanego, przy
czym byly to wysokie kwoty, w stosunku do innych mozliwosci lokowania pieniedzy.
Zapewnienia inwestowania przez pozwanego wptacanych pieniedzy byty
uwiarygodniane przedstawianiem wysokiej pozycji pozwanego na rynku
finansowym, prowadzeniem dziatalnosci w biurze, wysokg oceng pracy agenta
przez przetozonych, znaczng iloscig oséb przyjmowanych w biurze, postugiwanie
sie drukami stosowanymi w dziatalnosci pozwanego.

M. B. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, nie podlegata bezposredniemu
kierownictwu ze strony pozwanego, co jednak nie oznacza, ze miata petng
swobode w zakresie wykonywania powierzonych jej czynnosci, poniewaz dziatajgc
na rzecz pozwanego mogta i powinna byta wykonywac tylko te czynnosci. Zgodnie
z art. 18 u.p.u. podlegata nadzorowi pozwanego, ktérego instrumenty i zakres nie
zostaty jednoznacznie przez pozwanego okreslone. Skoro w biurze agenta,
usytuowanym w budynku agendy pozwanego ustawiata sie kolejka oczekujgcych,
na jego biurku lezaty pienigdze, $wiadczgce o pobieraniu ich przez wreczenie, w
znacznych ilo$ciach byty pozyskiwane druki przeznaczone na deklaracje wptat w
ramach zawartych uméw, a mimo tego kontrola nie stwierdzata nieprawidtowosci,
za$ sytuacje te usprawiedliwia¢ miata duza ilos¢ klientbw zwerbowanych przez
operatywnego agenta, to oznacza, ze nie byto kontroli prawidtowosci wykonywania
powierzonych zadan. Agent mogt by¢ przekonany, ze jego dziatania nie spotkajg
sie z zainteresowaniem nadzorujgcych, z ktorych jeden pozostawat z nig w bliskich
kontaktach pozastuzbowych, nie byto Zzadnej kontroli prawidtowosci pobierania
pieniedzy od klientdw, mimo ograniczenia objetego upowaznieniem i tresci art. 6a
pkt 1 u.p.u. Na podzielenie zastuguje stanowisko Sgdu Apelacyjnego, Zze sprzeczna
z prawem dziatalnos¢ agenta M. B. byta podejmowana w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych. Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 11 ust. 1 w

zwigzku z art. 4 ust. 1 u.p.u. byt nieuzasadniony.
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Nie mozna jednak odmowi¢ stusznosci pozostatym zarzutom skargi
kasacyjnej, chociaz nie w takim zakresie, ktory miatby prowadzi¢ do zwolnienia
pozwanego z odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 11 ust. 1 u.p.u. Powdd,
dokonujgc czynnosci prawnej z pozwanym za posrednictwem agenta
ubezpieczeniowego byt konsumentem w rozumieniu art. 22' k.c. Ochrona
konsumenta jako stabszego uczestnika obrotu prawnego w jego stosunkach
prawnych z przedsigbiorcami przewidziana zostata w art. 385" do 385° k.c.
i w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
0 odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (jedn. tekst Dz.U. z 2012 r., poz.
1225), ktéra z dniem 26 grudnia 2014 r. zostata uchylona ustawg z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827). Prawnie uksztattowana
ochrona konsumenta dotyczy =zasady indywidualnego ksztattowania tresci
i zawierania umow z jego udziatem. Nie moze by¢ rozumiana jako przyznanie
mu uprzywilejowanej pozycji, ktéra zwalniataby go z obowigzku starannosci przy
dokonywaniu oceny tresci umowy, ktdrg zamierza zawrze¢. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjete zostato, ze art. 22' k.c. nie wyznacza cech podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i doswiadczenia
w obrocie, stopien rozsadku ikrytycyzmu wobec otrzymywanych informaciji
handlowych. Okreslenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepiséw
o ochronie konsumentéw, 2z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy.
Na ogdt przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, sSwiadomego
i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidtowo rozumiec¢ kierowane do niego informacije
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03 iz dnia
13 czerwca 2012 r., 11 CSK 515/11, niepublikowane). Okolicznosci sprawy, ktérej
dotyczy skarga kasacyjna, prowadzg do wniosku, ze powod byt konsumentem,
a postanowienia zawartej za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego umowy
ubezpieczenia byly przedmiotem uzgodnieh. W odniesieniu do pdzniej ztozonej
propozycji inwestowania $rodkéow finansowych jego postepowanie nie nosito cech
wymaganej starannosci i dbatosci o wiasne interesy. Brak nalezytej rozwagi
w ramach wspoitdziatania z agentem pozwanego i niepodjecie dziatan majgcych na
celu uzyskanie wiedzy o tresci oraz charakterze czynnosci pozwanego, ktore miaty

doprowadzi¢ do osiggniecia bardzo wysokich zyskéw, obiektywnej oceny, co do
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rzeczywistej mozliwosci uzyskania takiego rezultatu. Zaniechanie dagzenia do
potwierdzenia na pismie skltadanych przez agenta propozycji, poprzestanie na
zastrzezeniu o koniecznosci kontaktowania sie bezposrednio z nim, w obawie
o utrate prowizji oraz wyjasnienia motywow braku blizszych informacji, ktére
w sposob wyczerpujacy byty przekazywane podczas procedury wczesniej zawieranej
umowy. Czeste przekazywanie wysokich kwot, przekraczajgcych jego mozliwosci,
bez nalezytego potwierdzenia oraz kontroli stanu rachunku, na ktéry miaty byc
wptacane, niezapoznanie sie z otrzymanymi materiatami informacyjnymi dla
ustalenia warunkéw i mozliwosci dokonywania doptat, jak tez niesprawdzenie
zakresu umocowania agenta co do ich bezposredniego pobierania, a nawet zgdania
czynienia wptat, oceni¢ nalezato jako lekkomysine. Niewatpliwie stworzone zostaty
warunki do pozyskania zaufania powoda i przekonania go, ze dziatania agenta sg
zgodne z jego umocowaniem, co jednak nie zwalniato go od powinnosci obiektywnej
oceny mozliwosci osiggania niespotykanego zysku oraz zainteresowania
rzeczywistym przeznaczeniem wptacanych pieniedzy.

Zgodnie z art. 362 k.c. obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu, stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza winy obu stron, jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Przyjete zostato
w doktrynie i w orzecznictwie, ze przyczynienie moze mie¢ miejsce wowczas, gdy
w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego, zachowanie
poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do powstania
szkody. Skutek ten nastepuje przez wspotdziatanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna
pochodzi od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 20/10 i z dnia
12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 61/13, niepublikowane). Ustalenie, ze poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, prowadzi do dokonania przez
sad oceny, uwzgledniajgcej okolicznosci sprawy, w tym ewentualnego stopienia winy
obu stron oraz =zakresu, w jakim wplywa to na rozmiar obowigzku
odszkodowawczego obowigzanego do naprawienia szkody. Podkreslenia wymaga,
ze wyktadni art. 362 k.c. nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej,
z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Przy odpowiedzialnosci na

zasadzie ryzyka, obok wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego, do
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zastosowania art. 362 k.c. wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie
poszkodowanego. Jezeli natomiast odpowiedzialnos¢ za szkode oparta jest na
zasadzie winy, nieodzowng przestankg przyczynienia sie poszkodowanego jest jego
zawinienie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CKN
481/01 i z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 239/13, niepublikowane). W rozpoznawanej
sprawie ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny prowadzg do wniosku, ze
niedochowanie nalezytej starannosci przy dokonywaniu oceny propozycji agenta i
bezrefleksyjne poddanie sie przez powoda jego wymaganiom w celu partycypowania
w wysokim zysku, stanowi o przyczynieniu sie do zaistnienia szkody. Nie ma
podstaw do kwalifikowania zachowania powoda jako rozwaznego i zorientowanego
klienta, skoro poprzestat on na zaufaniu do agenta dziatajgcego na rzecz pozwanego,
chociaz miat mozliwos¢ zweryfikowania jego dziatan.

Nie zastugiwato na podzielenie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, przyjmujace,
ze powod nie przyczynit sie do powstania szkody.

Okreslenie zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego wymaga
rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz przyjecia, ze jest on
znaczgco wiekszy niz przyczynienie powoda. Nalezy mie¢ na uwadze, ze postuzenie
sie przez pozwanego akceptowang dziatalnoscig agenta ubezpieczeniowego,
powszechnie cenionego, umozliwito mu wytworzenie u klientdw przekonania,
ze wszelkie jego czynnosci byly zwigzane sie z dziatalnoscig zaktadu ubezpieczen,
czemu sprzyjat brak wiasciwej reakcji na przejawy zachowania wykraczajgce poza
sfere objetg powierzeniem.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok zostat uchylony na podstawie art.
398" § i k.p.c., a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Orzeczenie
o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



