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POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku O. S.

z udziatem M. W. i E. B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej O. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 17 stycznia 2024 r., IX Ca 1349/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow

postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni O. S. zlozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Olsztynie z 17 stycznia 2024 r., wydanego w sprawie o stwierdzenie

zasiedzenia.

Na poparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wiasciwego
zastosowania art. 172 k.c. w kontekscie ustalania dobrej lub zlej wiary oraz
przestanki posiadania samoistnego. Ponadto, zdaniem wnioskodawczyni, skarga
jest oczywiscie zasdna, poniewaz podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne powinno zostac¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen, a jednoczesnie powinno by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwi¢ udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do
samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Odpowiedz na postawione
zagadnienie musi by¢é niezbedna do rozstrzygniecia sprawy (zob. m.in.
postanowienia SN z 11 stycznia 2024 r., | CSK 6184/22; z 13 grudnia 2023 r., |
CSK 5954/22; z 25 pazdziernika 2023 r., Ill USK 286/22).

Skarzgca nie przedstawita w ogole zagadnienia prawnego, ograniczyta sie
bowiem do wskazania zakresu, w jakim Sad Najwyzszy powinien dokona¢ wyktadni
art. 172 k.c. Zagadnienie prawne powinno natomiast przypomina¢ pod wzgledem
konstrukcji pytania prawne zadawane Sadowi Najwyzszemu przez sady
odwotawcze na mocy art. 390 k.p.c. W tej czesci uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nawigzuje raczej do drugiej przyczyny przyjecia skargi, czyli

potrzeby dokonania wyktadni okreslonego przepisu prawa.

Powotanie sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga bowiem wykazania przez
strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie wyraznie wskazanego przepisu prawa,
ktérego tresc i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, atakze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujacych w
orzecznictwie sgdowym rozbiezno$ciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réznej wykftadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni
wskazanego przepisu (zob. postanowienia SN z 20 grudnia 2023 r., | CSK 6296/22;
z 6 grudnia 2023 r., | CSK 620/23; z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK 2968/23 oraz z
19 wrzesnia 2023 r., | CSK 4824/22).
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Pomijajgc te niescistos¢, nalezy wskazac, ze skarga nie podlega przyjeciu do
rozpoznania ani na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani na podstawie 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nie zostat bowiem oddalony ze
wzgledu na dokonang przez Sgd Okregowy wyktadnie przestanek dobrej wiary
badz samoistnego posiadania, lecz z tej przyczyny, ze nie sposob wydzieli¢
obszaru, do ktorego zasiedzenia dgzy skarzgca jako odrebnej nieruchomosci.
Wypowiedz Sgdu Najwyzszego na temat watpliwosci skarzgcej nie bytaby zatem
niezbedna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ich przesgdzenie nie miatoby

bowiem wptywu na jej wynik.

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajacymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., I USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., llI
CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Powyzsze wymagania nie zostaty spetnione. Skarzgca poprzestat jedynie na
odwotaniu sie do zarzutéw skargi, nie precyzujgc, ktére przepisy zostaty wedtug niej

naruszone w sposéb prowadzgcy do wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze o ile na etapie merytorycznego rozpoznawania
skargi kasacyjnej badane sg wszelkie podniseione w niej zarzuty, o tyle decyzja
0 przyjeciu skargi do rozpoznania jako oczywiscie zasadnej musi opiera¢ sie

jedynie na naruszeniach kwalifikowanych. Po pierwsze dostrzegalnych bez



| CSK 2159/24 4

koniecznosSci przeprowadzenia gtebszej analizy, po drugie wptywajgcych
bezposrednio na wadliwos¢ wydanego rozstrzygniecia. Nie kazde bowiem
naruszenie przepisbw prawa prowadzi ostatecznie do wydania jaskrawie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z 28 lutego 2024 r., | CSK
1671/23; z 12 stycznia 2024 r., | CSK 97/23; z 27 pazdziernika 2023 r., | CSK
4887/22).

Ponadto, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz podstawy skargi powinny stanowi¢ oddzielne, w pefni
samodzielne jednostki redakcyjne. Kazda z tych czes$ci skargi kasacyjnej odnosi sie
bowiem do innego z dwoch etapow postepowania kasacyjnego, dla ktorych
przewidziano odmienny sktad Sgdu Najwyzszego. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu w skfadzie
jednoosobowym, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania w skfadzie trzyosobowym,
w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Kazdy z tych elementow musi byc¢
przez skarzgcego wyodrebniony, oddzielnie przedstawiony i uzasadniony. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (zob. np. postanowienie SN z 20 wrzesnia 2022 r., | CSK
2402/22).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach

postepowania kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
[SOP]

R.G.
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