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POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa D.S.

przeciwko Z.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Z.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 14 marca 2025 r., VIl Ga 444/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznoscé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany Z.K.
powotfat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem pozwanego,
oczywista zasadnos¢ skargi wynika z tego, ze w zwigzku z przedstawieniem przez
pozwanego dokumentu prywatnego pochodzgcego od powoda, potwierdzajgcego
fakt zaptaty, obowigzkiem Sadu Okregowego byto zastosowanie rozktadu ciezaru
dowodu opartego na domniemaniu prawnym wynikajgcym z art. 245 w zwigzku z
art. 234 i art. 253 k.p.c. oraz art. 535 § 1 k.c., podczas gdy Sgd odwotat sie do art. 6
w zwigzku z art. 535 § 1 k.c.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisdw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

W okolicznosciach sprawy spor koncentrowat sie w warstwie faktycznej
wyroku i sprowadzat do ustalenia, czy pozwany spetnit Swiadczenie, ktérego trescig
byta zaptata ceny sprzedazy. Podczas gdy zdaniem powoda cena ta nie zostata
zapfacona, pozwany utrzymywat, ze zaptacit jg w gotéwce, odwotujgc sie m.in. do
dowodu z dokumentu prywatnego w postaci podpisanej faktury, z odbitg pieczatkg
o tresci ,zaptacono gotowka”. Sgd Okregowy, oceniajgc zgromadzony w sprawie

materiat dowodowy, obejmujgcy rowniez dowody osobowe, przyznat racje — inaczej
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anizeli Sad Rejonowy — stronie powodowej, przyjawszy, ze pozwany nie wykazat,

izby cena faktycznie zostata zaptacona gotowka.

Na tym tle wywody wniosku — w zestawieniu z motywami zaskarzonego
wyroku i z uwzglednieniem ograniczonej w sferze faktycznej kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.) — nie
pozwalaty uznac, ze skarga kasacyjna byta, w przyjetym wczes$niej rozumieniu,
oczywiscie uzasadniona. Pozwany zbyt szeroko postrzega domniemanie prawne
wigzgce sie z dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.). Przepis ten odnosi sie do
autentycznos$ci dokumentu i nakazuje domniemywac, ze osoba, ktéra dokument
podpisata, ztozyta odwiadczenie zawarte w dokumencie; nie odnosi sie natomiast —
inaczej niz art. 244 w zwigzku z art. 252 k.p.c. kreujgcy domniemania zwigzane z
dokumentem urzedowym — do prawdziwosci ztozonego o$wiadczenia (zgodnosci z

rzeczywistym stanem rzeczy).

Zgodzi¢ sie trzeba, ze w tym kontekscie podanie przez Sgd Okregowy w
watpliwos¢, na podstawie zaprzeczenia pozwanego, faktu sporzgdzenia przez
powoda oswiadczenia, z ktérego wynikato potwierdzenie zaptaty, moze budzi¢
zastrzezenia. Zasadnie natomiast podkreslit Sgd Okregowy, Zze sporny dokument
prywatny statuowat tylko domniemanie, iz wystawca ztozyt oswiadczenie objete
jego osnowg. Domniemanie to nie odnosi sie natomiast do faktu zaptaty (por. a
contrario art. 815 § 2 k.p.c.). Pozwany nie miat takze racji zarzucajgc, ze na
podstawie art. 245 w zwigzku z art. 253 i art. 234 k.p.c. to na powodzie spoczywat
ciezar dowiedzenia, ze zawarta w dokumencie prywatnym adnotacja ,zaptacono
gotoéwka” jest fatszywa. Konkludujac, stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze faktura,
mimo opatrzenia jej podpisem wystawcy, nie stanowita dowodu, a $cislej nie
nakazywata domniemywac (art. 234 k.p.c.), iz faktycznie doszto do zaptaty w formie
gotdwkowej, a w konsekwencji obcigzenie pozwanego ciezarem dowiedzenia
zaptaty (art. 6 k.c.) — mimo przedstawienia rozwazanej faktury — nie uzasadniato

tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Oceny tej nie zmieniato odwotanie sie do art. 462 k.c. Odmienng kwestig jest
zarazem, co nalezato podkresli¢, moznos¢ powigzania z dokumentem prywatnym o

okreslonej tresci domniemania faktycznego, ze zawarte w dokumencie
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oSwiadczenie jest zgodne z rzeczywistoscig (art. 231 k.p.c.), a tym samym
potraktowania takiego dokumentu jako dowodu faktow objetych jego osnowag, z
zastrzezeniem mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Stosowanie tego
rodzaju domnieman (wnioskowan) lokuje sie jednak w sferze oceny dowoddw, a
tym samym nalezy do domeny sgdéw meriti i zgodnie z utrwalonym pogladem nie
podlega kontroli kasacyjnej ze strony Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, z dnia 23 czerwca 2020 r., V
CSK 506/18 i z dnia 22 stycznia 2021 r., Il CSKP 23/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 5).

Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 8§ 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G)
[SOP]



