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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
wt.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi M. P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt, powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...) z 23
lutego 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w
catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Okregowego w L. w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze



argumentacja Sgdu | instancji, z ktérg zgodzit sie Sad Il instancji jest wadliwa.
Ponadto Sad Apelacyjny nie przeprowadzit wnioskowanych przez powoda
dowodow, co mogt takze uczyni¢ z urzedu, a opart sie na niepetnych ustaleniach

faktycznych Sadu Okregowego.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga jest
bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowisko skarzgcego nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie doszto
do oczywistego naruszenia prawa. Nie jest bowiem wystarczajgce w tym zakresie
jedynie zakwestionowanie stanowisk Sadow obu instancji, pozbawione
jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji. Ponadto skarzgcy wskazuje przede
wszystkim na nieprzeprowadzenie przez Sad Apelacyjny wnioskowanych przez
powoda dowodéw oraz oparcie sie na ustaleniach Sgdu Okregowego. Nalezy
wobec tego przypomnieé, ze zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz

zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe



zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji, polegajgca na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, rowniez we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz na podstawie 102 k.p.c. nie
obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego, a zgodnie z § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 14 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.
z 2019 r.,, poz. 18), a takze § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 26
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) — majgc na
uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 -
przyznat adwokatowi M. P. kwote 240 zt, powiekszong o podatek VAT, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



