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POSTANOWIENIE

11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko A. B. i R. B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. B. i R. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece
z 30 listopada 2022 r., | Ca 365/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwani A. B. i R. B. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Ostrotece, oddalajgcego apelacje skarzacych w sprawie o zaptate z

powodztwa B. M..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ujeli je
w forme pytan o to, ,od jakiego momentu, w $wietle dyspozyciji art. 393 § 1 kodeksu
cywilnego, osoba trzecia nabywa roszczenie o spetnienie swiadczenia”, oraz o to,
,CZy umowne okreslenie terminu spetnienia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej,
uzaleznione jednoczesnie od uprawnienia osoby trzeciej do zgtoszenia zgdania
spetnienia Swiadczenia w tym terminie, jest zastrzezeniem terminu na korzysc

dtuznika w rozumieniu art. 457 kodeksu cywilnego”. Pozwani nie przedstawili
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argumentacji majgcej Swiadczy¢ o tym, by przywotane tu pytania stanowity istotne

zagadnienia prawne, ktére wystepujg w niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Postawione przez skarzacych pytania nie sg istotnymi zagadnieniami
prawnymi w opisanym wyzej rozumieniu i z dwéch wzgledéw nie uzasadniajg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, wbrew opisanym wyzej wymaganiom, pozwani nie wyjasnili,
dlaczego zidentyfikowane przez nich kwestie stanowig rzeczywiste, powazne

problemy prawne, ani jak przektadajg sie one na wynik sprawy. Spetnienie obu tych
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kryteribw nie wynika z analizy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, tymczasem samodzielne poszukiwanie argumentéw majgcych
przemawiaé¢ za uwzglednieniem tego wniosku nie jest rolg Sgdu Najwyzszego. To
skarzgcy powinni byli przedstawic¢ racje, ktére przemawiatyby za oceng, ze skarga

kasacyjna czyni zado$¢ wskazywanej przyczynie przyjecia jej do rozpoznania.

Po drugie, watpliwosci zidentyfikowane przez pozwanych nie wystepujg
w sprawie. Sgd Okregowy nie wyrazit generalnych ocen co do umoéw na rzecz
osoby trzeciej w ogolnosci. Przeciwnie, w niniejszej sprawie istota sporu
sprowadzata sie do wyktadni konkretnych postanowien pojedynczego kontraktu.
Problemy przedstawione przez skarzgcych dotyczg zatem stosowania prawa
w badanym wypadku i sg $cisle zwigzane z rozumieniem partykularnej umowy (jej
interpretacja dokonywang na podstawie art. 65 k.c.), a nie z ramami wyktadni
art. 393 § 1 oraz art. 457 k.c. Tymczasem, mimo zakwestionowania dokonanej
przez Sad wyktadni umowy o dozywocie (lecz jedynie w ramach uzasadnienia
skargi kasacyjnej, zob. s. 4 skargi), skarzgcy kwestii tej nie wskazali w wywodach
dotyczgcych przyczyn kasacyjnych oraz nie objeli zarzutami skargi. Tymczasem
zarzuty te stosownie do art. 398 § 1 k.p.c., wyznaczajg granice kognicji Sgdu
Najwyzszego. W konsekwencji zagadnienie trafnosci wyktadni § 5 umowy nie
mogto by¢ przedmiotem oceny dokonywanej pod katem wystgpienia przyczyn

kasacyjnych.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali oczywistg zasadnos¢ skargi. Nie przedstawili przy tym argumentaciji
wspierajgcej teze o wystgpieniu tej przyczyny kasacyjnej, lecz wskazali jedynie,
w stwierdzeniu zawartym po sformutowaniu zacytowanych wyzej pytan (zagadnien
prawnych), ze ,z uwagi na tres¢ zarzutéw wobec zaskarzonego wyroku, skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.

Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
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wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, ktoéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku zgtoszonego przez pozwanych wymaganiom tym nie
odpowiada. Nie przedstawiono bowiem argumentacji koniecznej przy powotaniu sie
na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania
0 "oczywistej" zasadnosci skargi. Ogdlne odwotanie sie do tresci zarzutéw
kasacyjnych powoduje natomiast, ze ocena wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie bytaby mozliwa bez jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na
obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne (zob. postanowienie SN
z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17). Nadto podkreslenia wymaga, ze potgczenie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej
dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy dotyczg one odmiennych podstaw
kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢ istotnego zagadnienia
prawnego i jednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do prawidtowego
jej rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., Ill UK 60/11).
W badanym przypadku sformutowane przez skarzgcych zagadnienia prawne
odnosity sie natomiast zarazem do podstaw skargi, a scislej - do dwdch zarzutow

kasacyjnych ujetych w pierwszej podstawie skargi.

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze pozwani nie wykazali, by
wniesiona przez nich skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Dalsza
analiza tej kwestii, wobec niezajecia przez skarzgcych merytorycznego stanowiska,
jest przy tym w istocie niemozliwa, co zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku
szczegotowego rozwazenia przyczyn, dla ktérych skarga pozwanych nie byta

oczywiscie zasadna.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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