Sygn. akt | CSK 2150/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie towickiemu

o zapfate ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACa 1110/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty
towickiego na rzecz powoda J. K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w

art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i



uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -—
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z
18 sierpnia 2021 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste
towickiego opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestance okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r., 1| UK 184/03, nie publ., z
22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, nie publ., z 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, nie
publ.).

Skarzgcy powotat sie na potrzebe przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy
wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, co dotyczyto wyktadni art. 153 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 417 §
1 k.c. (obydwa przepisy w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawy, Dz.U. z 2004 r. Nr 162,
poz. 1692) w zw. z art. 442 § 1 zd. 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed jego
uchyleniem przez ustawe z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
Dz.U. z 2016 r. Nr 80, poz. 538) w kontekscie okreslenia poczgtku biegu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody powstatej na skutek wydania w
1990 r. decyzji z naruszeniem art. 145 § 1 k.p.a. albo uchylenia decyzji na skutek

wznowienia postepowania, tj. czy bieg 10-letniego terminu przedawnienia



roszczenia dochodzonego w trybie art. 153 k.p.a. rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
stata sie ostateczna decyzja dotknieta wadg uzasadniajgca wznowienie
postepowania czy od dnia, w ktorym stata sie ostateczna decyzja wydana w wyniku
wznowienia postepowania (ij. decyzja stwierdzajgca wydanie decyzji z naruszeniem

art. 145 § 1 k.p.a. albo uchylajgca takg decyzje).

Z analizy orzeczen Sgdu Najwyzszego odnoszgcego sie do kwestii prawne;j
podniesionej w skardze kasacyjnej wynika linia orzeczniczej, na ktérej opart sie Sgd
drugiej instancji, zgodnie z ktérg bieg terminu przedawnienia dla roszczenia
odszkodowawczego z art. 153 k.p.a. w zw. z art. 417 k.c. — ktoérego dotyczy
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 1989 r., Ill CZP
58/88 (OSNC 1989, nr 9, poz. 129) - nie moze rozpoczaC sie zanim stosowne
roszczenie nie stanie sie wymagalne, tj. przed dniem, w ktorym stanie sie
ostateczna decyzja uchylajgca wadliwg decyzje na skutek wznowienia
postepowania lub stwierdzajgca wydanie poprzedniej decyzji z naruszeniem prawa
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 grudnia 1998 r., | CKN 910/97, OSNC 1999, nr
6, poz. 114, z 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05, nie publ., z 12 lutego 2012 r., |
CSK 328/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 130). Zdaniem skarzgcego, odmienny
wniosek nalezy wyprowadzi¢ z uchwaty Catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 17
lutego 2006 r., Il CZP 84/05 (OSN 2006, nr 7-8, poz. 114), zgodnie z ktoérg
roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przedawnia
sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktéorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode (art. 442 § 1 (art. 442 § 1) zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy
szkoda powstata lub sie ujawnita. Znajduje to takze potwierdzenie w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., V CSK 588/15 (nie publ.), w ktérym
stwierdzono, ze podniesiona przez skarzgcego rozbiezno$¢ w orzecznictwie
dotyczagca kwestii, czy bieg przewidzianego w art. 442 § 1 zdanie drugie K.c.
terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode czy
od dnia powstania szkody, zostata rozstrzygnieta uchwatg lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., lll CZP 84/05, a przytoczony przez skarzgcego
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01 (OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 124) zostat wydany przed przytoczong wyzej uchwatg Izby Cywilnej Sadu

Najwyzszego.



Mimo powotania sie przez pozwanego na potrzebe wyktadni przepisow
prawa z przyczyn wyzej wskazanych nie zachodzi przestanka uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej wyszczegdlniona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
przepisy, ktérych wyktadnia zdaniem skarzgcego budzi powazne watpliwosci oraz
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, byty przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w wyroku z 11 marca 2022 r., | CSKP 107/22 (nie publ.), w ktorym
uznano, ze Kkwestie terminu przedawnienia oraz okreslenia zdarzenia
prowadzgcego do otwarcia biegu terminu przedawnienia dla roszczenia opartego
na dawnym art. 153 k.p.a. w zw. z art. 417 k.c. powinny by¢ rozstrzygane w sposob
analogiczny jak kwestie te rozstrzygane sg w odniesieniu do roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z art. 160 § 1 i 2 k.p.a. W konsekwencji dla
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia wymierne znaczenie ma wydanie
prawomocnej decyzji, w ktoérej uchyla sie wadliwg decyzje lub stwierdza sie, iz
zakwestionowana decyzja jest niezgodna z prawem. Z uwagi na te wypowiedz
orzeczniczg Sadu Najwyzszego — zgodg ze stanowiskiem zajetym przez Sad
Apelacyjny, ktory wydat wyrok zaskarzony skargg kasacyjng - nie mozna uznac,
aby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byto uzasadnione przyczyng
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39812 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i
3982 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).



