Sygn. akt | CSK 215/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400,-
(piectysiecy czterysta) =zt tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 kwietnia 2019 r., ktérym oddalono jego apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 19 pazdziernika 2017 r., oddalajgcego
powodztwo przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. o ustalenie nieistnienia

stosunku prawnego wynikajgcego ze zobowigzania umowy kredytu hipotecznego



zawartej pomiedzy stronami oraz o =zaptate kwoty 225 18,80 zt tytutem

nienaleznego swiadczenia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majacy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku
z podstawami skargi, wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.) oraz w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia: z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, nie publ. oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11,
nie publ.).

W sprawie niniejszej skarzgcy dostrzegt istotne zagadnienie prawne, czy
w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu indeksowanego walutg
franka szwajcarskiego nalezy stosowac teorie salda, zgodnie z ktorg w razie
Swiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory
uzyskat korzy$¢ o wiekszej wartosci, czy teorie dwodch kondykcji nakazujgca

niezalezne rozliczenia roszczen.

Tak sformutowane zagadnienie pozostaje w oderwaniu od faktycznych
i prawnych podstaw rozstrzygniecia sprawy. Dotyczy bowiem jedynie sytuacji,
w ktorej sad rozpoznajgcy sprawe orzekt o niewaznosci catej umowy. Tymczasem
W niniejszej sprawie za niewazne uznano jedynie klauzule indeksacyjne swiadczen

ratalnych, za§ umowa w pozostatej czesci zostata utrzymana.



Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg
by¢ poddane wykfadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis watpliwosci
zwigzanych z wykladnig powotanych przepiséw, polegajgcy na zarysowaniu
mozliwych sposobdw jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy rowniez, chocby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktoérych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015
r., IV CSK 330/15 - nie publ), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wyktadni
pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie
publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii wyktadni
powotanych przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak jest
interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., |l UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK
142/13 - nie publ.).

Skarzacy dostrzegt potrzebe dokonania ,przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, w szczegdlnosci w zwigzku z
wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wskazaniem wykfadni przepiséw art. 1 ust. 2,
art. 4, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, w szczegolnosci mozliwosci
uznania klauzul waloryzacyjnych za postanowienia umowne dotyczgce przedmiotu
Swiadczenia gtbwnego uméw o kredyt indeksowany do kursu franka

szwajcarskiego”.

Rozwazajgc te przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy
zwazyt, ze skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢ réznicy pomiedzy klauzulg
waloryzacyjng jako takg (przeliczeniem zobowigzania na inng walute)

a okre$leniem sposobu tej waloryzacji (ustaleniem konkretnych przelicznikéw).



Oile to pierwsze (sama koniecznos¢ przeliczania rat na wskazang w umowie
walute obcg) istotnie stanowi essentialia negotii, o0 czym wypowiadat sie TSUE
w wyrokach przytoczonych przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, o tyle abuzywnos¢ tego drugiego nie prowadzi w prawie
polskim (co do zasady) do braku mozliwosci wykonywania umowy z pominieciem
danej klauzuli, czyli nie skutkuje niewaznoscig catej umowy. Nawigzujgc zas do
odpowiedzi udzielonej przez TSUE w sprawie C-260/18 na czwarte pytanie
prejudycjalne (znaczenie elementu woli konsumenta), nalezy podkresli¢, ze dotyczy
ona tylko takich sytuacji, w ktorych sad krajowy dochodzi do przekonania,
ze umowa z pominieciem klauzul abuzywnych nie moze sie ostac, jednak interes
konsumenta w ocenie sgdu wymaga jej utrzymania. Sady orzekajgce w tej sprawie
doszty zas do przeciwnego wniosku - przyjety, ze pomimo usuniecia klauzul
abuzywnych, umowa kredytu hipotecznego zawarta przez strony moze dalej byc¢
wykonywana. W tym zakresie zatem wyktadnia dokonana przez TSUE nie znajduje

zastosowania do stanu faktycznego sprawy.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).

Oczywistg zasadno$¢ skargi powdd wigze z okolicznoscig naruszenia przez
sady rozpoznajgce sprawe art. 58 § 2 k.c., art. 353 k.c. oraz art. 385! § 1 k.c.
poprzez ich pominiecie. Ten argument skarzgcego jest chybiony, poniewaz dotyczy
przepisow zawierajgcych liczne klauzule generalne, tj. zasady wspotzycia
spotecznego czy dobre obyczaje, ktére ze wzgledu na swa nature nie sg wyktadane
w sposob Scisty i jednolity, czego wymaga powotana przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania. Do razgcego naruszenia tego typu przepisow mogtoby dojsc¢ tylko
wyjatkowo, np. gdyby sad dokonat ich wyktadni catkowicie niezgodnie z zasadami
logiki. Tymczasem w niniejszej sprawie sgdy meriti oceniaty stan faktyczny sprawy
w Swietle znaczenia tych pojec przyjetego w orzecznictwie oraz w granicach luzu

decyzyjnego przystugujacego sedziemu podczas wyktadni klauzuli generalnej.



Na marginesie nalezy podkresli¢, ze instytucja przyjecia abuzywnosci okreslonych
postanowienn umownych znaczgco rozni sie w zakresie tak przestanek, jak i celéw

od instytucji niewaznosci czynnosci prawne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach zas orzekt na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



