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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku W. M.

przy uczestnictwie A. T.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci uwzgledniajacej
apelacje wnioskodawcy (punkt 1), oddalajacej apelacje
uczestniczki (punkt 3) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt 4) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w R.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015r. Sgd Rejonowy w R. dokonujgc
podziatlu majgtku wspdélnego wnioskodawcy W. M. i uczestniczki A. T. ustalit ze w
sktad majgtku wspolnego wchodzg: lokal mieszkalny nr 22 przy ul. M.9CwR. - 0
pow. 63, 67 m? stanowigcy odrebng nieruchomos$é¢ znajdujacy sie na dziatce nr
1261/6 obreb 210 z udziatem 6367/166082 w nieruchomosci wspolnej objety ksiegg
wieczystg o wartosci 285.182 zt, samochdd osobowy Toyota Camry o wartoSci
40.000 zt oraz oszczednosci w kwocie 86.170,44 USD na rachunku wnioskodawcy
w USA. Ustalit takze, ze uczestniczka poniosta naktady na utrzymanie majgtku
wspolnego w kwocie 13.652 zi, a udzialy stron w majgtku wspolnym sg rowne.
Jednoczesnie dokonat podziatu majatku wspolnego w ten sposéb, ze uczestniczce
przyznat nieruchomosc¢ i samochdd, a wnioskodawcy oszczednosci w kwocie
86.170,44 USD, bez sptat i dopfat.

Sad Rejonowy wustalit, ze przez siedem lat trwania mailzenstwa
wnioskodawca i uczestniczka mieszkali w Stanach Zjednoczonych, gdzie oboje
pracowali (uczestniczka nielegalnie), uzyskujgc legalne dochody w kwocie ponad
30.000 USD rocznie. Uczestnicy gospodarowali nimi w ten sposob, ze zarobki
wnioskodawcy byly odktadane na jego koncie bankowym, a zarobki uczestniczki
byty wydawane na biezgce potrzeby i utrzymanie. Wchodzgcy w sktad majagtku
wspoélnego lokal mieszkalny zostat nabyty 5 pazdziernika 2005 r. z Srodkow
finansowych uczestnikow i kredytu zaciggnietego wraz z rodzicami uczestniczki,
ktérzy nastepnie dokonali jego sptaty. Wykonczenie mieszkania zostato
dokonane z srodkow rodzicow uczestniczki oraz kwoty 15.000 USD przekazanej
przez wnioskodawce, nalezgcej do majagtku wspdolnego. Wnioskodawca
przed zawarciem zwigzku matzenskiego posiadat na rachunkach w USA kwote
23.111,56 zt USD w CITY BANK oraz kwote 53.188,55 zt USD w CHASE BANK.
W czasie trwania matzenstwa zostaty one wydane na wyjazdy prywatne
wnioskodawcy (okoto 7.000 USD), a czesciowo, jak stwierdzit wnioskodawca ,
przeniesione do bezpiecznego kraju”.

Ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonat w oparciu o akt notarialny
zakupu mieszkania, umowe kredytowa, rozliczenia podatkowe, wyciggi



z rachunkéw bankowych, e-maile wnioskodawcy oraz zeznania sSwiadkow [...].
Dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie podzielit
stanowiska wnioskodawcy, ze kwota 86.170,44 USD zgromadzona na dzien
ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej na rachunkach bankowych w USA
stanowita jego majgtek osobisty. Wskazat, ze uczestniczka pracowata tak samo jak
wnioskodawca i ponosita koszty wspdlnego utrzymania, nie sposob wiec inaczej
traktowac pieniedzy zgromadzonych na koncie wnioskodawcy, jako nalezgcych do
majagtku wspolnego (31 § 2 pkt 1 k.r.o.) Podkreslit, ze oficjalne dochody
wnioskodawcy wykazane w deklaracjach podatkowych, pozwalaty mu na
zaoszczedzenie takiej kwoty. Srodki zgromadzone przez wnioskodawce przed
zawarciem matzenstwa zostalty natomiast czeSciowo wydane, a czesciowo
przeniesione na inne konta bankowe.

Sad Rejonowy nie podzielit takze stanowiska uczestniczki jakoby poniosta
na wchodzgcg w sktad majgtku wspolnego nieruchomos¢ naktady odpowiadajgce
100% jej wartosci, a kwoty wydatkowane przez jej rodzicow na wykonczenie
mieszkania i sptate kredytu zaciggnietego na jego zakup, miaty stanowi¢ darowizne
wylgcznie na jej rzecz. Nie dat w tym zakresie wiary zeznaniom sSwiadkow,
cztonkéw rodziny uczestniczki wskazujgc, ze w tresci aktu notarialnego wyraznie
stwierdzono, ze lokal mieszkalny zostat nabyty za Srodki pochodzgce z majgtku
wspoélnego. Odwotat sie rowniez do zasad doswiadczenia zyciowego argumentujgc,
ze nie dokonuje sie darowizny do majgtku osobistego jezeli mieszkanie ma
stanowi¢ centrum zyciowe rodziny i stanowi wkasnos¢ obojga matzonkow.

Dokonujgc podziatu majgtku wspolnego, przy réwnych udziatach stron
w majgtku wspolnym, przyznat uczestniczce na wiasnos¢ lokal mieszkalny
i samochdéd o tacznej wartosci 325.182 zt, a wnioskodawcy oszczednosci
o wartosci 340.873,03 zt (86.170,44 USD). Nie zasgdzat na rzecz uczestniczki
doptaty wyréwnujgcej wartos¢ przydzielonych skfadnikéw majgtku wspdlinego
i naktadéw poniesionych na utrzymanie mieszkania po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej wobec oswiadczenia uczestniczki, ze nie zgda zadnych
sptat ani dopfat.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 r. Sad Okregowy w R. orzekajgc

na skutek apelacji obu stron, uwzgledniajgc czesciowo apelacje wnioskodawcy,



zmienit zaskarzone postanowienie ustalajgc, ze w sktad majgtku wspolnego
wchodzg oszczednosci jedynie w kwocie 9.863, 53 USD i przyznat wnioskodawcy
oszczednosci w tej kwocie, zasgdzajgc od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kwote 149.307,94 zt tytutem doptaty do udziatu, ptatng w terminie 6 miesiecy, liczac
od dnia 15 listopada 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opd6znienia
w ptatnosci; oddalit apelacje wnioskodawcy w pozostatej czesci, a apelacje
uczestniczki w catosci.

Dokonujgc odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przyjat, ze wnioskodawca przed zawarciem zwigzku matzenskiego
posiadat oszczednosci w kwocie 76.300,11 USD zdeponowane w CITIBANK N.A.
oraz JP Morgan Chase Bank N.A. a brak jest dowoddéw by je w trakcie trwania
zwigzku matzenskiego wydatkowat. Nie zgodzit sie réwniez z oceng Sadu
Rejonowego, ze w trakcie trwania zwigzku matzenskiego zarobki wnioskodawcy
byty odktadane na rachunkach bankowych, a zarobki uczestniczki byty
przeznaczane na codzienne wydatki. Uznat, Ze przeczg temu zeznania uczestniczki,
ktéra stwierdzita, Zze o rachunkach bankowych dowiedziata sie z testamentu
wnioskodawcy, a zostat on sporzgdzony na rok przed orzeczeniem rozwodu.
Stwierdzit, ze musiato tu chodzi¢ o rachunki ze srodkami zgromadzonymi przez
wnioskodawce przed zawarciem zwigzku matzenskiego, trudno bowiem zakfadac,
ze z tresci testamentu uczestniczka dowiedziata sie o rachunkach bankowych na
ktérych znajdowaty sie wspodlne srodki. Stangt na stanowisku, ze nie mozna w tej
sytuacji przyja¢, ze istniaty jeszcze jakies inne srodki wchodzgce w sktad majgtku
wspdélnego zgromadzone na innych rachunkach bankowych. Wedtug Sadu
Okregowego z pewnoscig nie potwierdza tego tre$¢ e—-maila, w ktérym
wnioskodawca pisze o swoich oszczednosciach. W rezultacie tej oceny Sad
Okregowy przyjat, ze wnioskodawca i uczestniczka poczynili oszczednosci
w kwocie 9.863,53 USD (40.249,13 zI) odpowiadajgce roznicy miedzy
oszczednosciami wnioskodawcy zgromadzonymi na rachunkach bankowych przed
zawarciem zwigzku matzenskiego (76.300,11 USD), a kwotg oszczednosci na
rachunkach bankowych na dzieh rozwodu (86.163,64 USD).

Uwzgledniajgc zatem wartos¢ poszczegodlinych sktadnikow majgtku

wspolnego przyjat, ze jego tgczna wartos¢ wynosi 365.400,13 zt. Nastepnie



pomniejszyt wartoS¢ majgtku wspolnego o naktady poczynione przez uczestniczke
na majgtek wspoélny (13.652 zt) uzyskujgc kwote 351.748,13 zl, ktdéra stanowita
podstawe do okreslenia wartosci majgtku, ktora powinna przypas¢ kazdemu
z bytych matzonkow (175.874, 06 zt). Uwzgledniajgc, ze uczestniczka uzyskata
majatek o wartosci 325.182 zt uznat, ze doptata nalezna wnioskodawcy powinna
wynosi¢ 149.307,94 zt (325.182 zt — 174.930,82 zl). Majgc na uwadze sytuacje
majgtkowg uczestniczki i mozliwos¢ skorzystania przez nig z kredytu bankowego,
Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze termin szesciu miesiecy jest odpowiedni
na zebranie i uiszczenie tej kwoty.

Oddalajgc apelacje wnioskodawczyni stanagt na stanowisku, ze zaoferowane
przez nig dowody nie uzasadniajg przyjecia, by nieruchomo$¢ wchodzgca w skiad
majatku wspolnego zostata sfinansowana z srodkow pochodzacych z jej majatku
osobistego. Dostrzegt, ze kredytobiorcami byli rowniez rodzice uczestniczki, ktorzy
przelewali ze swojego rachunku bankowego srodki na jego sptate. Uznat jednak, ze
uczestniczka nie wskazata racjonalnych przyczyn z powodu ktérych mieszkanie nie
zostato nabyte do jej majatku osobistego lub nie stato sie przedmiotem darowizny
dokonanej przez rodzicow wytgcznie na jej rzecz. Wskazat, ze osoby przebywajgce
w Stanach Zjednoczonych niejednokrotnie srodki tam zarabiane przesytaty bliskim,
ktérzy regulowali ich naleznosci istniejgce w kraju. Uznat, Zze w okolicznosciach
sprawy byto podobnie, uczestniczka przyjezdzajgc do Polski okoto dwa razy do
roku przywozita pienigdze pochodzgce z majgtku wspolnego i przekazywata je
rodzicom, ktorzy nastepnie za pomocg swojego rachunku bankowego przelewali
je na poczet sptaty kredytu. Praktyke takg w postepowaniu stron, zdaniem
Sadu Okregowego, potwierdzity zeznania swiadkéw [....].

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng uczestniczka
w czesci uwzgledniajgcej apelacje wnioskodawcy (punkt 1), oddalajgcej apelacje
uczestniczki (punkt 2) i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania (punkt 3),
wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie art. 328 § 2 w zw.
zart. 3918§1i13§2k.p.c.,art. 328§ 2w zw. zart. 233 § 1 w zw. z art. 382 w zw.



z3918§1i13§2k.p.c., art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., 351 § 1 k.p.c. w zw.
z§61 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
2015r. — Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2316, z pozn. zm. — dalej: ,Regulamin”) oraz art. 45 i 46 k.r.o. w zw.
z art. 1035i212§1k.c.,art. 567 §1i3wzw.z618§ 1i688 k.p.c., 458§ 1 k.r.o.
wzw. z art. 567 § 1 wzw. zart. 13§ 2 k.p.c., 31 § 1 k.r.o. w zw. z art. 567 § 3 w zw.
z art. 684 k.p.c. atakze art. 5 k.c.iart. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i 1035
k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r.,
| CKN 272/00, nie publ., z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9,
s. 501 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK
293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Zakres stosowania art. 328 § 2 przez
odestanie unormowane w art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji jest uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania
apelacyjnego, a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy
dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskow apelacji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym
uzasadnienia jest wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad drugiej
instancji wydat rozstrzygniecie (co moze by¢ ograniczone do aprobaty ustalen
faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji), wskazanie podstawy
prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutow apelaciji.

Jezeli Sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz Sad
pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej i prawnej, powinien
dokona¢ wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ktére uzasadniatyby
zastosowang podstawe prawng i w uzasadnieniu wskaza¢ te ustalenia oraz
podstawe prawng. Ponadto zobowigzany jest odnie$¢ sie szczegotowo do catego

materiatu dowodowego i ustalen stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia



i wskazaé przyczyny dla ktérych wydat odmienne orzeczenie. Jedynie w sytuacii
gdy podziela ustalenia faktyczne sgdu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie
do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wiasne, gdyz szczegotowe powtarzanie analizy
i roztrzgsanie dowodow staje sie wtedy niecelowe.

Trafnie zarzuca skarzgca, ze warstwa motywacyjna zaskarzonego
postanowienia dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i to
w stopniu uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng. Sgd Rejonowy wskazat w oparciu
o jakie dowody poczynit ustalenia faktyczne w zakresie posiadania przez bytych
matzonkéw oszczednosci w kwocie 86.170,44 USD, przyczyniania sie przez
uczestniczke do powstawania tych oszczednosci, wydatkowania lub przeniesienia
na inne konta przez wnioskodawce oszczednosci stanowigcych jego majatek
osobisty, spftacania przez rodzicow uczestniczki kredytu zaciggnietego na zakup
mieszkania. Sad drugiej instancji wydajgc orzeczenie reformatoryjne i dokonujgc
odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie
wypowiedziat sie natomiast czy i w jakim zakresie podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, czy tez czyni odmienne ustalenia i jakie.
Ograniczyt sie do wybiorczego skorzystania z czesci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, nie czynigc go podstawg konkretnych ustalen faktycznych.
W tych okolicznosciach, nie sposob odeprzeé zarzutu, ze Sgd Okregowy orzekat na
bazie niedoktadnie okreslonego stanu faktycznego.

Sad pierwszej instancji nie dokonywat ustalen dotyczgcych sytuacji
majgtkowej i zyciowej uczestniczki, w tym mozliwosci zaciggniecia przez nig
kredytu, wobec przeprowadzenia podziatu majgtku miedzy bytymi matzonkami bez
sptat. Sad drugiej instancji oceniajagc odmiennie wysoko$¢ oszczednosci
nalezacych do majgtku wspdlnego zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kwote 149.307,94 zt tytutem doptaty do udziatu. Odwotat sie wprawdzie do sytuaciji
materialnej uczestniczki i mozliwosci zaciggniecia przez nig kredytu (k. 1529),
nie jest jednak jasne na jakiej podstawie stanowisko to zostato wyrazone, skoro
Sad Okregowy nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen, a potrzeba taka
niewatpliwie zaistniata na etapie postepowania odwotawczego. Braki w podstawie
faktycznej rozstrzygniecia w tym zakresie czynig uzasadnionym zarzut naruszenia

art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i 1035 k.c., ustalenie bowiem zasad



sptaty jest w tych okolicznosciach catkowicie dowolne.

W motywach rozstrzygniecia brak réwniez jakiejkolwiek podstawy prawnej
wydanego rozstrzygniecia (poza odwotaniem sie do tresci art. 386 § 1 i 385 k.p.c.)
dotyczgcej =zaliczenia poszczegolnych sktadnikdw do majatku wspdlnego,
rozliczenia naktaddéw i wydatkdéw, zastosowanych zasad podzialu majgtku
wspolnego i orzeczenia sptaty. Nie mozna réwniez odmowic racji skarzgcej, ze Sad
Okregowy btednie zakwalifikowat naktady zgtoszone przez nig do rozliczenia, jako
naktady z majatku wspolnego na majgtek osobisty, nie wyjasniajagc blizej swojego
stanowiska w tym przedmiocie (k. 1529). Wobec zasadniczych wad uzasadnienia,
zarzuty skarzgcej dotyczgce rozbieznosci miedzy ustnymi, a pisemnymi motywami
rozstrzygniecia, nie majg istotnego znaczenia.

Artykut 382 k.p.c. stanowi ogolng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgca
istote postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze powofanie sie na ten przepis, moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999, nr 1, s. 6,
z dnia 22 lutego 2007r., lll CSK 337/06, nie publ., z dnia 9 czerwca 2005r., Il CK
674/04, nie publ., i z dnia 5 lutego 2014r., V CSK 140/13, nie publ.).

Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutami skargi kasacyjnej, ze Sgd Okregowy nie
wywigzat sie z obowigzkéw natozonych na Sgd odwotawczy w art. 382 k.p.c., mimo
ich prawidtowego zdefiniowania w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia
(k. 1527-1528), gdyz przy orzekaniu nie uwzglednit w petni zebranego materiatu
dowodowego i zaniechat poczynienia ustalen koniecznych do rozstrzygniecia.
Pomingt bowiem materiat dowodowy w postaci zeznahn Swiadkéw [...], tresci
wiadomosci e-mail oraz wyciggdw z rachunkéw bankowych wnioskodawcy.
W efekcie nie rozstrzygnagt sprzecznosci w materiale dowodowym, dotyczgcych

wysokosci oszczednosci wchodzgcych w skiad majatku wspdlnego, pochodzenia



srodkéw ulokowanych na rachunkach wnioskodawcy (majgtek osobisty
zgromadzony przed zawarciem matzenstwa czy pobrane przez wnioskodawce
wynagrodzenie za prace w trakcie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej) i nie
poczynit ustalen faktycznych, ktére pozwalatyby na stosowanie prawa
materialnego.

Nalezyte osgdzenie sprawy wymaga, aby nie doszto do wydania orzeczenia
— na skutek pominiecia przez Sad istotnych faktéw i dowodoéw — bez uwzglednienia
catego dostepnego materiatu dowodowego (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2007r., Ill CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 47, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, nie publ., z dnia 10 czerwca
2013 r., Il PK 304/12, M.P.Pr. 2013, nr 11, str. 589 -593, i z dnia 11 stycznia
2013 r., | CSK 275/12, nie publ.). Wymog ten w rozpoznawanej sprawie nie zostat
zrealizowany.

Racje ma roéwniez skarzgca, ze Sad Okregowy nie dostrzegt, ze po wydaniu
przez Sad Rejonowy postanowienia koncowego z dnia 23 grudnia 2015 r. wniosta
w pisSmie z dnia 28 grudnia 2015 r. nie tylko o doreczenie jej odpisu tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem, ale dodatkowo sformutowata w nim wniosek
0 uzupetnienie postanowienia w zakresie nieuwzglednienia jej wniosku o ustalenie,
ze poniosta naktady z majgtku osobistego na majgtek wspdlny stron w kwocie
stanowigcej réwnowartos¢ nalezgcego do majgtku wspolnego lokalu mieszkalnego
(k. 1452 - 1453). Sgd Rejonowy nie rozpoznat tego wniosku i nie nadat mu zadnego
biegu, ustosunkowujgc sie jednak w uzasadnieniu wydanego orzeczenia do
przyczyn nie rozliczenia w tej czesci nakladéw z majgtku osobistego uczestniczki
na majatek wspaolny.

Niezaleznie od tych uchybien, Sgd Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 351 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek o0 uzupetnienie nie dotyczyt bowiem
rozstrzygniecia tego Sadu, a skarga kasacyjna moze byé skierowana jedynie
przeciwko orzeczeniu Sadu drugiej instancji. Wprawdzie skarzgca zarzucita
naruszenie § 61 ust. 1 pkt 1 Regulaminu, ale przepis ten nie koresponduje
z postawionym zarzutem. Akta w takiej sytuacji procesowej istotnie powinny byc¢
zwrocone Sgdowi pierwszej instancji celem rozpoznania wniosku o uzupetnienie

orzeczenia, ale na podstawie § 111 ust. 3 Regulaminu, a tego przepisu nie
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powofano jako podstawy skargi.

Ubocznie zauwazenia wymaga, ze jezeli sad w postepowaniu
nieprocesowym powinien rozstrzygng¢ o zgdaniach z urzedu, uczestnikom
postepowania przystuguje apelacja, nie zas wniosek o uzupetnienie postanowienia
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZ 15/14,
nie publ.). Ze wzgledu na tres¢ art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 618 k.p.c. i 688 k.p.c. o zwrocie wydatkow i naktadow z majgtku osobistego
na majatek wspdlny sad orzeka wylgcznie na wniosek, gdyz roszczenia te nie
wchodzg w sktad majgtku wspdlnego matzonkéw (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97, nie publ., z dnia
1 grudnia 2011 r., | CSK 78/11, nie publ., i z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 323/11,
nie publ.). Do rozpatrzenia takiego Zzgdania majg zatem zastosowanie przepisy
postepowania procesowego, czego konsekwencjg jest réwniez koniecznosc¢
rozstrzygniecia przez Sad o catosci tak zgtoszonego zgdania w sposéb pozytywny
lub negatywny. CzesSciowe uwzglednienie go wigze sie z koniecznoscig
zamieszczenia przez Sgd w postanowieniu orzeczenia o oddaleniu zgdania
w pozostatym zakresie. Taka praktyka stwarza jasnos¢ co do dalszych Srodkow
prawnych przystugujgcych zainteresowanym uczestnikom; postanowienie podlega
zaskarzeniu na zasadach ogoélnych, w wypadku za$ niepetnego rozstrzygniecia co
do omawianego roszczenia, postanowienie moze zosta¢ uzupetnione (art. 351
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji w razie nie rozstrzygniecia przez sad pierwszej instanciji
0 catosci zgdania, niedopuszczalna jest apelacja w zakresie pominietego zgdania
zpowodu braku substratu zaskarzenia (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 78/11, ,Izba Cywilna” 2012, nr 11,
str. 44, z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, OSNC 2012 r., nr 7 - 8, poz. 89,
i zdnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 195/15, nie publ.). Sgd Rejonowy
ograniczyt sie do ustalenia, ze uczestniczka poniosta naktady na utrzymanie
majgtku wspdlnego o wartosci 13.652 zt (punkt | 3), nie oddalajgc zgtoszonego
przez nig zgdania w pozostatym zakresie. Sad drugiej instancji powinien zatem
przed rozstrzygnieciem apelacji zwrdoci¢ akta sprawy Sgdowi Rejonowemu celem

rozpoznania wniosku o uzupetnienie postanowienia, a nie przystepowac¢ do
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merytorycznego rozpoznawania apelacji. W takiej sytuacji procesowej apelacja
powinna by¢ rozpoznana po prawomocnym rozstrzygnieciu wniosku o uzupetnienie
postanowienia, a w razie wywiedzenia apelacji od orzeczenia zapadtego
w przedmiocie uzupetnienia, obie apelacje powinny by¢ rozstrzygniete tgcznie.

Sad Okregowy nie naruszyt natomiast art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c.
poprzez nie wskazanie ogolnej wartosci majgtku wspolnego podlegajgcego
podziatowi. W tredci zaskarzonego orzeczenia wskazano bowiem wartosc
poszczegolnych sktadnikéw majgtku wspdlnego, co pozwala okresli¢ jego tgczng
wartosc.

Zgodnie z art. 398§ 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze odbywac sie wylgcznie
w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorych Sad Najwyzszy —
w ramach kontroli kasacyjnej — nie moze uzupetnic nowymi okolicznosciami,
nieustalonymi przez Sad drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829, z dnia 24 lipca
2006 r., I PK 299/05, OSNCP 2007 r., nr 15 - 16, poz. 214, i z dnia 17 czerwca
2009 r., IV CSK 48/09, nie publ.).

W konsekwencji braki w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie
pozwalajg przesgdzi¢, czy zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione
w skardze kasacyjnej sg usprawiedliwione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14, nie publ. i orzeczenia przywotane
w jego uzasadnieniu). Nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN
105/00, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541,
z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930, i z dnia 11 stycznia
2008 r., V CSK 240/07, nie publ.). Odniesienie sie zatem do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, z przyczyn wyzej podniesionych, moze nastgpi¢ jedynie

w ograniczonym zakresie.
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Zarzuty naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 567 § 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze uczestniczka nie poniosta
z majgtku osobistego naktadu na majgtek wspolny przez pokrycie catej ceny
zakupu lokalu mieszkalnego oraz 31 § 1 k.r.o. w zw. 567 § 3 i 684 k.p.c. przez
wylgczenie ze skltadu majgtku wspolnego srodkow, ktore znajdowaty sie na kontach
wnioskodawcy w USA i uznanie, ze stanowity one majgtek osobisty wnioskodawcy,
uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej. Po pierwsze, weryfikacja tych zarzutow nie
jest mozliwa, z powodu brakéw w podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Po drugie,
sposob konstruowania tych podstaw kasacyjnych sprowadza sie do tezy, ze Sad
Okregowy btednie ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy, a tego rodzaju
zarzuty sg w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (art. 398°§ 3 i 398§ 2
k.p.c.). Po trzecie, zarzuty dotyczace naktadow uczestniczki na zakup lokalu
mieszkalnego dotyczg nieistniejgcego orzeczenia Sgdu Rejonowego, co do ktérego
ztozono wniosek o jego uzupetnienie.

Sad Okregowy naruszyt art. 45 § 1 k.r.o. i 46 k.r.o. w zw. 1035 k.c. w zw.
zart. 212 § 1 k.c. oraz art. 567 § 1i 3 k.p.c. w zw. z 618 § 1 i 688 k.p.c. przyjmujac,
ze wydatki poniesione przez uczestniczke na nieruchomos¢ wchodzgcg w sktad
majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci powinny by¢é odjete od wartosci tego
majatku i w konsekwenciji btednie ustalit wysokos¢ zasgdzonej od skarzgcej sptaty.
Z poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen wynika, ze wartos§¢ majgtku
wspolnego wynosi 365.430,13 zt (285.182 zt + 40.000 zt + 40.248,13 zt). Sad
Okregowy btednie interpretujgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w orzeczeniu z dnia 15 lutego 2012 r. (I CNP 25/11, nie publ.), pomniejszyt wartos¢
majatku wspdolnego o kwote 13.652 zt stanowigcg wydatki uczestniczki na
utrzymanie wspdlnej nieruchomosci po orzeczeniu rozwodu, w sytuacji gdy
powinien pomniejszyC sptate skarzgcej o potowe poniesionych przez nig wydatkow
(6826 zt). W konsekwencji udziat kazdego z matzonkdéw w majgtku wspdlnym
powinien wynies¢ 182.715,06 zt, a nie 175.874,06 zt, natomiast udziat uczestnika
nalezato pomniejszy¢ o potowe wydatkbw poniesionych przez uczestniczke
(6.826 zt). Skoro Sad Okregowy przyznat wnioskodawcy sktadniki majgtku
wspolnego o wartosci 325.182 zt, a uczestnikowi o wartosci 40.248,13 zl, to przy

hipotetycznym zatozeniu, na potrzeby rozpoznania analizowanego zarzutu,
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prawidtowosci okreslenia przez Sad drugiej instancji oszczednosci stron na kwote
9.863,53 USC (40.248,13 zt), wnioskodawca powinien otrzymac sptate w kwocie
135.640,93 zt, a nie 149.307,94 z. W sytuacji gdy udziat wnioskodawcy wyniost
182.715,06 zt, przy przyznaniu mu oszczednosci o wartosci 40.248,13 zt i sptaty
w kwocie 149.307,94 zt, Sad Okregowy zasadzit na jego rzecz 189.556,07 zt czyli
kwote o 6.841,01 zt ponad nalezng mu doptate z tytutu wartosci udziatu. Ponadto
nie dokonat rozliczenia wydatkow poniesionych przez uczestniczke z majatku
osobistego na majatek wspdlny, ktére w potowie powinny obcigza¢ wnioskodawce
(6826 zt), zawyzajgc w efekcie nalezng od uczestniczki sptate o kwote 13.667,01 zi.

Ocena zarzutu naruszenia art. 5 k.c. jest przedwczesna, skoro kwestia
wysokosci oszczednosci wchodzgcych w sktad majatku wspolnego, naktadow
uczestniczki poniesionych z majgtku osobistego na majatek wspolny, rozliczen
miedzy stronami i naleznej ostatecznie wnioskodawcy lub uczestniczce kwoty
z tego tytutu, w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy bedzie przedmiotem
ponownych ustalen i rozwazan Sgdu Okregowego. Ubocznie zauwazenia wymaga,
ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie
poglad, ze niedopuszczalne jest obnizanie sptat lub doptat zasgdzanych na rzecz
jednego z matzonkédw w sprawie o0 podziat majgtku wspdlnego, stosowanie
art. 5k.c. nie moze bowiem prowadzi¢ do pozbawienia prawa podmiotowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., | CKN 320/98,
OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 133).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1

k.p.c.)
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