Sygn. akt | CSK 215/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa B. spotki z 0.0. w S.

przeciwko W. spoice z 0.0. w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,
na skutek skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkres$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowgq i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., natomiast pozwana na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Skarzgcych obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetienia
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinni takze
wykazacé celowosé dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw

prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia



prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl., z dnia
17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
nie publ.).

Zdaniem powodki w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 6471
§ 5 k.c. przez okreslenie zakresu solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
I rozstrzygniecie, czy rozcigga sie ona rowniez na odsetki za opdznienie z zaptatg
wynagrodzenia, ktore przystuguja podwykonawcy od podmiotu, z ktérym zawart
umowe. Wbrew stanowisku skarzgcej, kwestia ta nie budzi juz powaznych
watpliwosci prawnych byta, bowiem przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2012 r. (IV CSK 91/12, niepubl.), w ktorym przyjeto, iz
wykfadnia gramatyczna art. 6471 § 5 k.c., wsparta regulacjg art. 371 k.c. przemawia
za ograniczeniem odpowiedzialnosci inwestora wytgcznie do wynagrodzenia
(naleznosci gtownej). Stanowisko to jest podzielane w orzecznictwie sgdéw
powszechnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia
2014 r., VIACa 846/13, niepubl., wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
30 czerwca 2015 r., IACa 348/15, niepubl. i z dnia 23 grudnia 2014 r., IACa
1257/14, niepubl., wyroki Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2015 r.,
IACa 13/15, niepubl., z dnia 9 lutego 2015 r., VACa 378/14, niepubl. i z dnia
31 lipca 2014 r., VACa 313/14, niepubl., wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 maja 2015 r., V ACa 827/14, niepubl. i z dnia 27 lutego 2014 r., VACa
746/13, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia
2014 r., IACa 30/14, niepubl., wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
1 pazdziernika 2012 r., IACa 924/12, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 31 grudnia 2015 r., IACa 851/15, niepubl.). We wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata zaledwie trzy orzeczenia
sgddéw powszechnych rozstrzygajgcych ten problem odmiennie (w tym dwa wyroki
pierwszoinstancyjne). Okoliczno$¢, iz w wyroku z dnia 6 marca 2013 r., (IACa (...),
niepubl.) Sad Apelacyjny w (...) przyjat, iz odsetki sg objete solidarng
odpowiedzialnoscig inwestora, nie dowodzi potrzeby ponownej wypowiedzi Sgdu



Najwyzszego w tym przedmiocie, skoro argumentacja przywotana w motywach
tego rozstrzygniecia oraz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, nie zawiera okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe ponownej analizy
przez Sad Najwyzszy tego zagadnienia, stanowigc w istocie argument de lege
ferenda, co do postulowanego ksztattu przepisu. Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie
ze skarzacg jakoby na rozbieznos¢ w orzecznictwie wskazywat wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 7 lutego 2013 r. (XXVC (...), niepubl.), skoro zostat on w
tym zakresie zmieniony w toku instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r., VIACa 846/13, niepubl.). Nie przekonuje
rowniez odwotanie sie do stanowiska zajetego w wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 21 sierpnia 2013 r. (IC 150/13), skoro w skardze brak informacii,
czy wyrok ten jest prawomocny.

Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska pozwanej, jakoby art. 378 § 1 k.p.c.
budzit powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, w zakresie wskazanym
przez skarzgcg. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz sad
drugiej instanciji, kontrolujgc prawidtowosé zaskarzonego orzeczenia, petni rowniez
role sgdu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczagtku, uzupetnic
materiat dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynic
samodzielne ustalenia na podstawie materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie jest zwigzany przedstawionymi
w apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go
natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Zwigzanie jednak
zarzutami naruszenia prawa procesowego, nie zwalnia tego Sgdu od obowigzku
rozwazenia w granicach zaskarzenia apelacyjnego catego materiatu procesowego
(art. 382 k.p.c.), wszystkich okolicznosci sprawy oraz samodzielnego ustalenia
podstawy faktycznej wyroku i dowodow, na ktérych opart to ustalenie oraz
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Wbrew stanowisku pozwanej, nie budzi
zadnych watpliwosci, iz podstawg orzekania przez sad drugiej instancji sg
wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, a uprzednio zebrane
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz przeprowadzone w postepowaniu
odwotawczym (por. uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 marca 1999r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 r, nr 7-8, poz. 124 i z dnia



31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 marca 1998 r., lll CKN 440/97, niepubl., z dnia 16 grudnia
1998 r., Il CKN 79/98, niepubl., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r.,
[l CSK 128/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 191, z dnia 15 maja 1997 r., Il CKN
162/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 195). Jako podstawy rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego skarzgca wskazata na stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK 677/15, niepubl. i postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, niepubl.). Uwazna lektura
motywéw tych orzeczen, nie pozwala jednak na stwierdzenie odmiennego - od
zaprezentowanego w wyzej powotanych uchwatach — rozumienia obowigzkow sgdu
odwotawczego na tle regulacji art. 378 § 11382 k.p.c.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej , oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, niepubl., z dnia
29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., 1l CSK
110/08, niepubl., z dnia 2 grudnia 2011 r., [Il CSK 31/11, niepubl.).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona, we wskazanym wyzej
rozumieniu tego pojecia. Pozwana odniosta tg przyczyne kasacyjng do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi

kasacyjnej, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich



argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez
sad drugiej instanciji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Z uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, iz skarzgca oczekuje w istocie
od Sadu Najwyzszego oceny podstaw skargi w ramach instytucji ,przedsadu”, co
jest niedopuszczalne. Natomiast zapoznanie sie z argumentacjg wniosku nie
pozwala na stwierdzenie, by doszto do widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez gtebszych analiz, kwalifikowanego naruszenia
prawa, w wyniku, ktorego, zapadt wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc
na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821,

db



