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POSTANOWIENIE

11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci L. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadfosci w L.

z udziatem Syndyka masy upadtosci B. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
upadtosciw W.

0 zmiane hipoteki przymusowej,

na skutek skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci L. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadfosci w L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 20 pazdziernika 2022 r., XXVII Ca 382/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Syndyka masy upadiosci L. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w upadiosci w L. na rzecz
Syndyka masy upadiosci B. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w upadtosci w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu s$Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Whioskodawca — syndyk masy upadfosci L. sp. z 0.0. w upadfosci w L. —
wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie,
ktorym, w wyniku uwzglednienia apelacji uczestnika — syndyka masy upadtosci B.
Sp. z 0.0. w upadtosci w W. — zmieniono postanowienie Sgdu pierwszej instanciji i

oddalono wniosek o wpis zmiany hipoteki przymusowe;j.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos$¢ skargi. Przedstawit przy tym ogdlnikowy wywod
dotyczacy art.398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oraz natury skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a takze podniost, ze ,[n]aruszenia dokonane
przez Sad Il instancji w niniejszej sprawie majg charakter razacy i skutkujg
odebraniem  mozliwosci dokonania  wpisu  zabezpieczajgcego  interesy
Whnioskodawcy, wywodzgce sie z prawomocnego orzeczenia Sgdu opatrzonego
w klauzule wykonalnosci”, a ,[tlym samym, w wyniku btednej wykfadni przez Sad
drugiej instancji przepiséw prawa, Stronie postepowania odebrano prawo do
ochrony swoich praw”. Wnioskodawca stwierdzit réwniez, ze ,[s]trona postepowania
nie miata mozliwosci (zakaz zabezpieczen z mocy prawa) w terminie powotywanym
przez Sad Okregowy w Lublinie dokonania spornego zabezpieczenia”. Skarzacy
nie rozwingt swojego stanowiska; w szczegdlnosci nie wyjasnit, ktore przepisy —

i dlaczego — zostaty nieprawidtowo wytozone przez Sad drugiej instancji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej

nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
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instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, ktoéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaganiom tym nie odpowiada. Skarzacy nie przedstawit argumentacji koniecznej
do skutecznego powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to znaczy zdolnej do przekonania o "oczywistej" zasadno$ci skargi.
Poprzestat na ogdlnych stwierdzeniach stanowigcych wyraz niezadowolenia
z wydanego w sprawie postanowienia, a zaniechat zaprezentowania racji, ktére na
tle okolicznosci niniejszej sprawy miatyby konkretnie swiadczy¢ o oczywistej
wadliwosci rozstrzygniecia — i w korelacji z takg wadliwo$cig: o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej. W szczegdlnosci skarzgcy nie odnidst sie
w istocie do przedstawionej przez Sad Okregowy argumentacji dotyczgcej art. 7541
§ 1 k.p.c. oraz art. 1112 § 1 u.k.w.h., a tym samym nie wykazat, by stanowisko tego
Sadu byto jawnie wadliwe, a w konsekwencji — by w Swietle podstaw kasacyjnych

wydane w sprawie postanowienie wymagato uchylenia lub zmiany.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sporne interesy stron, ich wysokosc¢
ustalajgc na podstawie § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
[SOP]

(rg.)
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