Sygn. akt | CSK 2145/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko Miastu Bydgoszcz

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt V AGa 53/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 4 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 7 stycznia 2019 r.

oddalajgcego jego powddztwo o zaptate.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jego zdaniem o oczywistej zasadnosci skargi Swiadczy oczywistosc
postawionych w jej podstawach zarzutéw. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art.
278 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. skarzacy stwierdzit, ze niedopuszczenie dowodu
na okolicznosci umozliwiajgce ustalenie zawinienia powoda w niedotrzymaniu
terminéw wykonania umowy, ktore to ustalenie jest bezposrednig postawg uznania
prawidiowosci odstgpienia pozwanego od umowy a w konsekwencji oddalenia

powoOdztwa, oczywiscie narusza prawo powoda do zgtaszania w toku procesu



dowodow na okolicznosci majgce istotne znaczenie w sprawie. W przypadku
ustalenia przez biegtego, ze przyczyny niedotrzymania terminu wykonania umowy
sg przez powoda niezawinione, odmiennej (negatywnej) ocenie podlegataby
zasadnosc¢ odstgpienia przez pozwanego od umowy, a w konsekwencji - w zwigzku
z niezakwestionowang przez pozwanego wyceng przez bieglego sgdowego
wartosci prac wykonanych przez powoda w kwocie stanowigcej zgdanie pozwu -

wptyw zarzucanego uchybienia na wynik sprawy nalezy uznac za oczywisty.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 395 § 1 i art. 492 k.c. skarzacy
wskazat, Zze Sad Apelacyjny wadliwie zastosowat w odniesieniu do umowy
i pisemnego odstgpienia od tejze umowy art. 492 k.c., gdy tres¢ pisma
odstepujgcego od umowy w sposob jednoznaczny wskazywata na cel pozwanego,
jakim byto odstgpienie od umowy w trybie postanowien w niej zawartych, ktore to
postanowienia zostaty in extenso przytoczone w tresci odstgpienia od umowy
i w zaden sposoOb nie odnosity sie do przestanek odstgpienia od umowy w trybie

ustawowym (art. 492 k.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., 1| CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

Przede wszystkim nie przedstawit argumentacji na poparcie twierdzenia, ze
dokonanie ustalen faktycznych w zakresie, w jakim domagat sie dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego, wymagato w niniejszej sprawie wiadomosci specjalnych.
Nie mozna za$ zapomina¢ — na co zwrocit uwage Sad odwotawczy - ze dowdd
z opinii biegtego sadowego, o ktéorym stanowi art. 278 § 1 k.p.c., ma charakter
szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich
ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen
w procesie powotany jest sgd, a nie biegty, ktory nie jest rowniez powotany ani
uprawniony do dokonywania ocen prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, niepubl.). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podstawg

stwierdzenia przez Sad odwotawczy, iz powdd nie dowiddt, aby opdznienie byto



wywotane przyczynami, za ktére jako wykonawca nie odpowiadat, byta nie tyle
ocena okolicznosci faktycznych, ile ocena prawna, ze zgodnie umowg tgczaca
strony, powdd byt odpowiedzialny jako profesjonalista, posiadajgcy wiedze
i dostateczng ilos¢ fachowych pracownikéw pozwalajgcych w przyjetym terminie
wykonaé zadanie, takze za zafatwienie wszelkich uzgodnien z gestorami sieci
(m.in. E. Sp. z 0.0.). W zwigzku z tym problemy w uzgodnieniach, szczegdlnie ze
spotkg E., nie mogty stanowi¢ usprawiedliwienia dla jego opdznien. Trzeba tez
zauwazyc, ze w Swietle postanowien umowy, wystarczajgcg podstawg odstgpienia

od umowy byty juz powtarzajgce sie opdznienia w realizacji przedmiotu umowy.

Oczywistego charakteru skarzacy nie wykazat réwniez w odniesieniu do
zarzutu naruszenia art. 395 § 1 i art. 492 k.c. Zdaje sie on bowiem identyfikowaé
okolicznosci  faktyczne majgce uzasadnia¢ ziozone oswiadczenie woli
0 odstgpieniu, a do ktérych podania pozwany byt zobligowany zgodnie z umowa,
z oceng jego charakteru prawnego i skutecznoscig. Tymczasem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze dokonujgc kwalifikacji prawnej
oswiadczenia woli 0 odstgpieniu od umowy, sgd powinien uwzgledni¢ — w swietle
przytoczonych w tym oswiadczeniu okolicznosci - zarowno to, czy jest ono
skuteczne na podstawie regulacji umownego prawa odstgpienia (art. 395 k.c.), jesli
strony zastrzegty je w umowie, a w razie potrzeby takze to, czy jest ono skuteczne
przy uwzglednieniu unormowan ustawowych przewidujgcych w okreslonych
sytuacjach prawo odstgpienia (np. art. 491 k.c.). Strona skfadajgca oswiadczenie
woli o odstgpieniu od umowy nie ma bowiem obowigzku wskazania w jego tresci,
czy korzysta z umownego czy z ustawowego prawa odstgpienia, a ewentualne
wskazanie w tresci oswiadczenia jego podstawy prawnej nie wyznacza granic,
w ktérych sad dokonuje jego oceny prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 wrzes$nia 2019 r., V CSK 328/18, OSNC-ZD 2021, nr 1, poz. 8). W Swietle tego
zapatrywania dokonanie przez Sad oceny ziozonego oswiadczenia rowniez na
gruncie regulacji kodeksowej nie moze swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Byta to zresztg ocena rownolegta, gdyz — wbrew sugestii skarzgcego -
Sad odwotawczy rozwazat w istocie podstawy odstgpienia takze w swietle regulacii
umownej, o czym dobitnie Swiadczy m.in. fragment, w ktérym wskazat, ze

odstgpienie od umowy na podstawie § 15 ust. 2 umowy z powodu powtarzajgcych



sie opoznien, ktore byly wielokrotnie sygnalizowane, z zastrzezeniem skorzystania
przez pozwanego z przystugujgcych mu srodkow prawnych, pociggato za sobg
obowigzki stron okreslone w § 16 umowy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[as]



