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POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko B. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 6 kwietnia 2022 r., VIl AGa 966/21,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od M. S. na rzecz B. spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w W. tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 12 500 zt (dwanascie tysiecy piecset ztotych);

lll. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz radcy prawnego B. D. kwote 15 375 zi
(pietnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat pieé¢ zlotych) brutto
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powodki od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie i orzekt o kosztach

postepowania.
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Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodta powddka
zaskarzajgc je w catosci. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotujgc sie na jej oczywistg zasadnosc.

Pozwany wniést o odmowe przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 k.p.c. ustawodawca zawart zamkniety katalog przestanek,
na podstawie ktérych Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania.
Naktadajgc na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, skarga kasacyjna bedzie pemnic¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna

nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Skarzgca nie zdotata wykazac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna
w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego przestanka ta jest spetniona, jesli zaskarzone orzeczenie zapadto z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow lub podstawowych praw mozliwym
do dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia szczegotowej analizy sprawy.
Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance
ma obowigzek wykazac, ze skarzone orzeczenie jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami lub  przepisami prawa niepodlegajgcymi  réznej  wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny (zob. m.in. post. SN z 20 marca 2019
r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV
CSK 529/17). Podnoszone przez skarzgcg kwestie nie Swiadczg w zadnej mierze
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ale stanowig niedopuszczalng polemike
ze stanowiskiem wyrazonym przez sgd w zaskarzonym orzeczeniu oraz oceng
dowodow przyjetg przez sady powszechne. Skarzgca pomija przy tym, ze Sad

Najwyzszy, jako sad prawa, pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi
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dokonanymi przez sgdu powszechne, z uwagi na jednoznaczne brzmienie art.
3982 § 2 k.p.c. Fakt, ze skarzgca odmiennie ocenia postanowienia tgczacej strony
umowy, w tym regulacje dotyczgce mozliwosci jej wypowiedzenia, nie swiadczy o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Oczywistym jest bowiem, ze powddka
dokonuje subiektywnej, korzystnej dla siebie wyktadni wskazanych regulacji. O
wystepowaniu w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie $wiadczg takze
zarzuty dotyczgce sposobu przeprowadzenia przez sady postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie. Podnoszone przez skarzgcg okolicznosci,
ponowienie stanowig wylgcznie odzwierciedlenie subiektywnej oceny sprawy
dokonywanej przez skarzgcg i nie mogg stanowi¢ dostatecznej podstawy dla

uwzglednienia wniosku powodki 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3,
art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 9, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
orzeczono na podstawie § 2 pkt 9 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, majgc na uwadze, Zze § 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu utracit moc.
[SOP]

[ms]
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