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POSTANOWIENIE

28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B.M.

przeciwko H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowo-
akcyjnej w L.

z udziatem Prokuratora Rejonowego Szczecin-Srédmiescie w Szczecinie

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek skargi kasacyjnej H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 30 czerwca 2023 r., | ACa 767/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 8 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit
powoddztwo B.M. przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétce
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w D. o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnosci (pkt 1), orzekt o kosztach procesu (pkt 2) i rozstrzygngt w sprawie
przyznania od Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w Szczecinie na rzecz
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petnomocnika powddki blizej okreslonej kwoty tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielnej z urzedu (pkt 3).

2. Na skutek apelacji powddki i Prokuratora Rejonowego Szczecin-
Srédmiescie w Szczecinie Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 30 czerwca
2023 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: a) w punkcie pierwszym
pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci blizej okreslonego aktu
notarialnego z dnia 29 kwietnia 2015 r. zatytutowanego ,zmiana umowy pozyczki
oraz o$wiadczenie o zmianie tresci hipoteki”’, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci nadang postanowieniem Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z 29 czerwca 2017 roku, sygn. akt VI Co 1262/17 - w zakresie
obowigzku zaptaty kwoty wyzszej niz 74.816,22 zt i oddalit powddztwo w pozostate]
czesci; b) w punkcie drugim zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu
(pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il); znidst wzajemnie pomiedzy
stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt IllI) i postanowit
0 przyznaniu od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Szczecinie na rzecz
petnomocnika powddki blizej okreslonej kwoty tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

3. Od wyroku Sagdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany.
Skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. Podat, Ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienia prawne w zakresie oceny, czy z domniemania
prawdziwosci jakie przystuguje dokumentowi urzedowemu jakim jest akt notarialny,
korzysta oswiadczenie strony czynnosci w przedmiocie dokonania kompensacji

wierzytelnosci jako jednoczesne oswiadczenie wiedzy i woli, czy tez nie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz

wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
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postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizaciji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy zas
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

5. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z dokonanych przez sgd ustaleh (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
iz 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08; z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. postanowienia SN
z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13 oraz z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12).
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6. W kwestii oczywistej zasadno$ci skargi jako przyczyny kasacyjnej
w pierwszej kolejnosci nalezy zwrociC uwage, ze uzasadnienie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie SN z 6 listopada
2012r., Il SK 16/12).

7. Szczegdtowa analiza prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna strony
pozwanej nie zawiera argumentow wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie
spetniona zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 lub 4 k.p.c. uzasadniajgca

przyjecie skargi do rozpoznania.

8. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Zze skarzacy nie zawart w skardze
prawidlowego uzasadnia przestanek kasacyjnych. Powotywanie sie przez
skarzgcego na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego wymaga
odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia, wskazania przepiséw prawa,
na ktérych tle zagadnienie sie wylonito, oraz przedstawienia argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz istotnosci
tego zagadnienia. Sformutowane przez skarzgcego uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wymogow tych nie spetnia. Skarzacy
nie tylko nie przedstawit argumentow przemawiajgcych za swoim stanowiskiem,
ale nie wykazat tez, by w zakresie sformutowanego zagadnienia istniaty jakie$
rozbieznosci w doktrynie lub w orzecznictwie. Jako uzasadnienie wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mozna przy tym uzna¢ wywoddéw
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dla wykazania podstaw kasacyjnych (przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.) — zresztg
rowniez nie zawierajgcych przekonujgcych argumentéw w kwestii sformutowanego
zagadnienia prawnego. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego uzasadnienie podlegajg bowiem analizie na etapie tzw. przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, nawet jesli dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze nie
jest jego rolg poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia zarzutow skargi, jezeli strona nie
powofata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienia
SN: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16;
z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17; z 30 wrzesnia 2019 r. V CSK 189/19 29;
z 29 grudnia 2022 r. | CSK 1420/22).

9. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszy istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ ujete w taki sposéb,
by stawato sie aktualne dopiero w razie stwierdzenia trafnosci zarzutéw skargi.
W przeciwnym wypadku zwigzek miedzy potrzebg rozstrzygniecia danej kwestii
a wynikiem postepowania kasacyjnego miatby charakter warunkowy, uzalezniony
od kierunku oceny zasadnosci poszczegolnych zarzutéw (zob. postanowienia SN
z18 lipca 2024 r., | CSK 1677/24; z 6 kwietnia 2023 r., Il CZP 105/22,
iz 19 wrzesdnia 2023 r., | CSK 4783/22). Natomiast w niniejszej sprawie zajecie
stanowiska w sprawie sformutowanego zagadnienia miatoby znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy jedynie w razie uznania drugiego ze sformutowanych przez
skarzgcego zarzutdow kasacyjnych. Zatem réwniez z tych wzgledéw sformutowane
przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne nie spetnia przytoczonych wyzej

wymogow.

10. Roéwniez druga ze wskazanych przez skarzgcego przyczyn kasacyjnych

— oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej — nie zostata prawidiowo wykazana.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy nie wskazat, ktore
— wedtug niego — przepisy prawa zostaty przez sad drugiej instancji naruszone i nie
podat argumentow, ktére by wskazywaty, ze naruszenie to miato charakter razgcy.
Ograniczyt sie do odwofania sie do wcze$niejszych wywodoéw majgcych
potwierdzac istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W zwigzku z tym

wniosek skarzgcego w tym zakresie nie spetnia wymogow z art. 3984 § 2 k.p.c.

11. Twierdzenia skarzgcego majgce uzasadniaC istnienie w sprawie
zagadnienia prawnego jak i oczywistg zasadnos¢ skargi w istocie sprowadzajg sie
do kwestionowania ustalen i oceny dowoddéw dokonanych przez sadu drugiej
instancji. Skarzgcy pomija kluczowg dla sprawy kwestie, ze Sgd Apelacyjny uznat
istotne postanowienia umowy pozyczki w zakresie sumy pozyczki za pozorne
(art. 83 §1 k.c.). Zarzuty skarzgcego i argumenty majgce uzasadniaC przyczyny
kasacyjne wyrazajg zastrzezenia skarzgcego co do trafnosci tych ustalen.
Jednakze w postepowaniu kasacyjnym zgodnie z przepisem art. 3982 § 3 k.p.c. jest
to niedopuszczalne. Zgodnie z tym przepisem podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Sgd Najwyzszy
jest sadem prawa, a nie sgdem faktu, i nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny
dowoddéw przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak rowniez kontroli
prawidiowosci dokonanych ustalen faktycznych (zob. wyrok SN z 5 stycznia
2011 r., Il CSK 72/10). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania moze by¢ zatem
oceniony jako proba zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji
instancyjnej prawidtowosci dokonania przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych i oceny dowodow, co jest niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym. Zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcg na wadliwos¢ orzeczenia sadu drugiej instancji, polegajacg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).
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12. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
13. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.M.)
[t.n]



