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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej w W.
przeciwko P. S.

przy udziale Prokuratora Okregowego w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 lutego 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego P. S. od wyroku Sadu Okregowego w W. z 27 lutego 2018 r., w sprawie
z powoddztwa Syndyka masy upadtosci Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej przy udziale Prokuratora Okregowego w

W. o zaptate oraz orzekt o kosztach procesu.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
wskazujgc na naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy z 5 listopada 2009 r.
0 spotfdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
1643, dalej ,ustawa o kasach”) w zw. z art. 75c ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2357, dalej ,Prawo bankowe”), art. 58 § 2
k.c., art. 357 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c., nie zas$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg



by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie
sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Podat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne zawarte
w pytaniach:

- czy art. 3 ust. 2 ustawy o kasach w zw. z art. 75c Prawa bankowego
jest procedurg obligatoryjng, ktorej niedochowanie skutkuje niewaznos$cig
wypowiedzenia umowy kredytu lub pozyczki;

- czy procedura ta ma zastosowanie do dtuznikdéw osobistych, czy réwniez
do dtuznikow hipotecznych w sytuacji, gdy skorzystanie przez dtuznika osobistego
z zawartej tam procedury nie nastgpi.

Powotat sie rowniez na potrzebe wyktadni art. 73 u.k.w.h., jako wywotujgcego
powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

6. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu
wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie
w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete
i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002/12/151). Powotujgc sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c., skarzagcy powinien wykazac, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych
tre§¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym

orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni, podania,



na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania
prawa. W przypadku, gdy wramach stosowania tych przepiséw powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.).

7. Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom. Analiza przedstawionej
w skardze kasacyjnej problematyki dotyczgcej art. 3 ust. 2 ustawy o kasach w zw.
zart. 75¢c Prawa bankowego nie prowadzi do wniosku, Zze stanowi ona
o wystepowaniu w sprawie istothego zagadnienia prawnego. Podobnie nie
przekonujg o istnieniu przestanki z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. watpliwosci co do
rozumienia art. 73 u.k.w.h. Pozwany przedstawit problematyke pozornie sporng,
wykreowang jedynie na potrzeby wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Skarzgcy pomija zupetnie w swoich rozwazaniach regulacje art. 78 u.k.w.h.
W mysl tego przepisu dochodzenie przez wierzyciela hipotecznego spetnienia
Swiadczenia zabezpieczonego hipotekg w stosunku do wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej niebedgcego dtuznikiem osobistym, jest uzaleznione od tego,
czy wierzytelnosc ta stata sie wymagalna. Do stanu wymagalnosci wierzytelnosci
dochodzi z uptywem terminu, w jakim sSwiadczenie miato by¢ spetnione, co
najczesciej okresla umowa. Wymagalnos¢ wierzytelnosci hipotecznej moze byc¢
uzalezniona od jej wypowiedzenia przez jedng ze stron, co takze moze by¢ objete
umowg albo moze dotyczy¢ Swiadczen bezterminowych. Zgodnie z art. 78 ust. 1
u.k.w.h., jezeli wymagalnosc¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia
przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wiasciciela
nieruchomosci niebedgcego dtuznikiem osobistym, gdy byto dokonane w stosunku
do niego. Nie zostatly ustawowo przewidziane wymagania co do szczegodlnej tresci
lub formy wypowiedzenia w stosunku do witasciciela przedmiotu hipoteki
niebedacego dtuznikiem osobistym. Pojecia wypowiedzenie powinno by¢ jednak

szeroko interpretowane. Do czynnosci wierzyciela hipotecznego, ktorych



nastepstwem jest postawienie wierzytelnosci hipotecznej w stan wymagalnosci,
zaliczane jest wezwanie wtasciciela nieruchomosci do zaptaty, doreczenie pozwu
obejmujgcego zgdanie zasgdzenia sumy wierzytelnosci, jak tez doreczenie mu
zawiadomienia o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dtuznika osobistego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2018 r., [l CSK 242/17, niepubl.).

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w niniejszej sprawie wobec
nieuregulowania przez pozyczkobiorce (dtuznika osobistego) naleznosci powdd -
pismem z 25 lipca 2016 r. - wypowiedziat pozwanemu, jako wiascicielowi
nieruchomosci obcigzonej niebedgcego dtuznikiem osobistym, wierzytelnosc
hipoteczng stanowigcg zabezpieczenie umowy pozyczki i jednoczesnie wezwat do
zapfaty zadtuzenia. Obowigzek wypowiedzenia wierzytelnosci wobec pozwanego
zostat wiec niewatpliwie wypetniony. W tej sytuacji proponowane przez skarzgcego
zastosowanie normy art. 75¢ Prawa bankowego i odwotanie sie do art. 3 ust. 2
ustawy o kasach, nie znajduje uzasadnienia.

Nie mozna wiec uzna¢, ze w sprawie wystepujg przedstawione przez
skarzgcego watpliwosci i ze wykazat on przestanki, o ktérych mowa w art. z art.
398°§ 1 pkt1i2K.p.c.

7. Z tych wzgledéw nalezato odméwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Ze wzgledu na trudng sytuacje materialng
skarzgcego Sgd Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie
zart. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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