Sygn. akt | CSK 214/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci P. sp. z 0.0. w upadtosci w R.
przeciwko E. H. i Z. H.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt | zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie;

3. zasagdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie
interesu prawnego w dokonaniu tej czynnos$ci. Interes prawny w zaskarzeniu,
okreslany jako gravamen, rozumiany jest — najogdlniej rzecz ujmujgc - jako

pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym



przez nig zgdaniem a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego
interesu prawnego prowadzi do odrzucenia srodka odwotawczego (zob m.in.
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., |ll CZP
88/13, OSN 2014, Nr 11, poz. 108; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNCP 1997, Nr 11, poz. 166).

Skarzgcy zaskarzyli skargg kasacyjng wyrok Sadu drugiej instancji w catosci,
podczas gdy w punkcie | tego orzeczenia Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
uwzgledniajgc w tej czesci apelacje pozwanych. Zatem rozstrzygniecie w tym
zakresie byto dla pozwanych korzystne, co oznacza, ze nie majg oni interesu
prawnego w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna w czesci,
w ktorej zaskarza rozstrzygniecie korzystne dla strony, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c., gdyz w tym zakresie jest
niedopuszczalna z uwagi na brak po stronie skarzgcej interesu w zaskarzeniu

(gravamen).

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty poddane

badaniu co do rozstrzygniecia zawartego w pozostatej czesci wyroku.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwsza,

trzecig i czwartg sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy

w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym



przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie
publ.).

Skarzacy przedstawiony problem prawny ujeli w pytaniu: ,Czy w postepowaniu
nakazowym z weksla po przeniesieniu ptaszczyzny sporu na grunt stosunku
podstawowego miedzy stronami, uzasadnione jest zasgdzenie na rzecz powoda
roszczenia, od osob fizycznych ktére podpisaty weksel in blanco, zabezpieczajgcy

naleznos¢ spotki jawnej ,,1..” wobec powoda, jezeli nie dziataly w charakterze
wspoélnikow spoétki jawnej, ale jako osoby fizyczne, w sytuacji, gdy pomiedzy
osobami fizycznymi podpisujgcymi weksel a powodem brak jest stosunku

podstawowego obligujgcego pozwanych do swiadczenia na rzecz powoda?”.

Tak ujete watpliwosci nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego.
Odnosza sie bowiem w sposob bezposredni do stanu faktycznego niniejszej sprawy
i tym samym abstrahujg od publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Ponadto
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej problematyki nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykiadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt || UK 38/08, nie publ.; z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).



Skarzgcy nie wykazali rowniez przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci niewaznosci postepowania. Zdaniem skarzacych,
niewaznos$¢ miata przejawiac sie w pozbawieniu moznosci obrony ich praw wskutek
zasgdzenia przez Sad pierwszej instancji roszczenie na rzecz powoda w oparciu
0 podstawe prawng, na ktérg nie powotywat sie powod, przy czym o jej
zastosowaniu pozwani zostali poinformowani na etapie uzasadnienia wyroku.
Zarzut, ktory odnosit sie do podstawy prawnej powotanej przez powoda, tj. art. 471
k.c., zostat - zdaniem skarzgcych - niemal catkowicie pominiety przez Sad

Apelacyjny, co miato pozbawic¢ ich prawa do obrony.

Przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli
skutki tych wadliwosci nie mogty by¢é usuniete na nastepnych rozprawach przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej
powinna by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi
jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego
skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, nie publ.). Z takg sytuacjg
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Okolicznosci przytoczone przez

skarzgcych nie wskazujg na pozbawienie moznosci obrony ich praw.

Ubocznie nalezy wskazacC, ze badanie w postepowaniu kasacyjnym
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji ma charakter posredni
i jest mozliwe, gdy skarzacy zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2
k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Takie uchybienie sgdu drugiej instancji moze by¢ jednak skuteczng
podstawg skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. W niniejszej skardze skarzacy nie zarzucili naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.
Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzi wskazana

przez skarzgcych niewaznosc postepowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza



sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.). Skarzacy
wskazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu naruszen prawa
procesowego tj. art. 378 §1 i art. 382 k.p.c.,, gdyz Sad drugiej instancji nie
rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych. Tre$¢ uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej
zasadnosci. Okolicznoéci wskazane przez skarzgcych nie usprawiedliwiajg takiej
oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego
naruszenia powotanych przepisow, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia

prawa.

Nalezy przypomnie¢, ze z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosé
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob witasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj






