Sygn. akt | CSK 214/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego w M.

przy uczestnictwie Z. P.

o zastosowanie obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w T. oddalit

apelacje uczestnika Z. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28



czerwca 2016r, w ktérym uwzgledniono wniosek Prokuratora Rejonowego w M. i
zobowigzano uczestnika do poddania sie leczeniu odwykowemu w niestacjonarnym
zakfadzie lecznictwa odwykowego.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne
przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych Sgdu Rejonowego. Z ustalen tych
wynika, ze w zatgczonej do wniosku opinii biegtych stwierdzono, iz uczestnik jest od
wielu lat uzalezniony od alkoholu i wymaga specjalistycznego leczenia w oparciu
o otwarty system leczenia odwykowego. Zona uczestnika zeznata, ze jej mgz ma
problem z alkoholem i pije od zawsze, a jak pije to traci kontrole, negujac potrzebe
podjecia leczenia. Z tej przyczyny zostat zwolniony z pracy i popadat w konflikty
z prawem (byt skazany za jazde pod wptywem alkoholu, miat zabrane prawo jazdy,
byt zatrzymywany do wytrzezwienia). Ponadto bedac pod wptywem alkoholu
wywotuje awantury domowe, wyzywa domownikow, niszczy sprzety gospodarstwa
domowego, co wywotuje interwencje policji. Dzieci widzg problem ojca, ktory odbija
sie rowniez na nich, a syn miat sprawe w sadzie. Zeznania te potwierdzit wlasciwie
uczestnik przyznajgc, ze pije alkohol, a w domu sg awantury. W konsekwencji
oswiadczyt, ze dla dobra rodziny moze podjgC sie leczenia i wnidst ostatecznie
0 uwzglednienie wniosku. Przyznat rbwniez, ze raz miata miejsce sytuacja, ze zwalit
wszystko, co bytlo na stole, co dowodzi agresywnych zachowan po spozyciu
alkoholu.

Sad Okregowy zaaprobowat takze stanowisko Sadu Rejonowego,
ze zrealizowane zostaty przestanki z art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 487 ze zm. - dalej: , u.w.t.p.a.”).

Nie podzielit zarzutow apelacji dotyczgcych wadliwego przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych. Wskazat, zZe w razie sporzadzenia opinii na zlecenie
Prokuratora przed wszczeciem postepowania Sad jest zwolniony od obowigzku
zarzadzenia poddania sie osoby objetej wnioskiem odpowiednim badaniom.
Uznat, ze brak byto podstaw do wzywania biegtych na rozprawe, skoro tres¢ opinii
i jej wnioski nie byty kwestionowane. Ocena opinii rowniez byta prawidtowa, skoro
Sad nie miat obowigzku wyjasnia¢ w motywach rozstrzygniecia, dlaczego uznaje jg

za wiarygodng. Bezcelowe byto takze przestuchanie w charakterze $wiadka



funkcjonariusza policji, ktory sporzgdzat wywiad srodowiskowy, skoro fakty w nim
wskazane nie byly negowane. Nie znalazt réwniez podstaw do kwestionowania
zeznan swiadka E. P., skoro czesciowo znalazly potwierdzenie w zeznaniach
uczestnika. Eksponowang w apelacji okolicznos¢, ze utrata prawa jazdy miata
miejsce 16 lat temu uznat za dodatkowo uwiarygodniajgcg teze, ze problem
alkoholowy uczestnika istnieje od wielu lat.

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie prawa procesowego: art.
328 § 2 w zwigzku z art. 361 i 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 26 ust. 2 u.w.t.p.a.;
art. 278 § 1 oraz art. 217 § 1 i art. 227 w zwigzku z art. 381 i art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 26 ust. 2 u.w.t.p.a oraz w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 515 k.p.c.; art.
217 § 1 iart. 227 w zwigzku z art. 381 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 26 ust. 2
u.w.t.p.a oraz w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 515 k.p.c.; art. 210 § 31 235§ 1
w zwigzku z art. 227 i art. 278 § 1 w zwigzku z art. 378 § 11382 oraz art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 26 ust. 2 u.w.t.p.a oraz w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 515
k.p.c.; art. 278 § 1 w zwigzku z art. 245 w zwigzku z art. 378 § 1 i 382 oraz art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 26 ust. 2 u.w.t.p.a oraz w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 515
k.p.c.; art. 385 w zwigzku z art. 382 i w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 381
i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 26 ust. 2 u.w.t.p.a oraz w zwigzku z art. 13 § 2 i art.
515 k.p.c.; art. 385 w zwigzku z art. 387 § 1 i art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 i art.
361 wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 26 ust2 u.w.t.p.a
oraz w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 515 k.p.c, a takze art. 385 w zwigzku z art. 386
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 26 ust. 2 u.w.t.p.a oraz w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przymusowe leczenie przynosi nikie efekty z terapeutycznego punktu
widzenia, osoba dotknieta alkoholizmem sama powinna decydowaé czy chce sie
leczy¢, a postepowanie o zastosowanie przymusu leczenia odwykowego jest
odstepstwem od zasady dobrowolnosci leczenia. Stanowi ingerencje panstwa w
prawa i wolnosci osoby objetej wnioskiem, podyktowang ochrong bezpieczenstwa i

porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych oséb i moze by¢ stosowane



jedynie wyjgtkowo - w razie zaistnienia przestanek spotecznych i medycznych, o
jakich mowa w art. 24 u.w.t.p.a. Co do zasady odmowa leczenia nie jest dziataniem
bezprawnym, a jezeli zachowaniu osoby uzaleznionej mozna przypisaé cechy
czynu zabronionego, to powinna ponosi¢ odpowiedzialnoS¢ prawng na zasadach
ogolnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2006 r., K 43/05,
OTK-A 2006, nr 7, poz. 78, uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1986 r., Il CZP 72/85, OSPIiKA 1986, z. 9-10, poz.
180 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1972 r., lll CRN
222/72, OSPIKA 1973, z. 11, poz. 220, z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 241/07,
OSNC - ZD, nr 1, poz. 1, z dnia 18 wrzesnia 2015 r., | CSK 351/15, nie publ., z dnia
25 marca 2015 r., Il CSK 828/14, nie publ., i z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK
247/07, OSNC - ZD, 2009, nr 1, poz. 1). Z tych wzgledéw w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie podkreslano (rowniez na tle poprzednio obowigzujgcej
ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, Dz.U. Nr 69, poz. 434,
z pbézn. zm.), ze postepowanie w tym przedmiocie powinno by¢ prowadzone
szczegolnie wnikliwie, z poszanowaniem gwarancji procesowych uczestnika i
koniecznosci jednoznacznego i nie budzgcego watpliwosci udowodnienia
przestanek ustawowych dopuszczajgcych natozenie obowigzku leczenia
przymusowego (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2012 r., Il CSK 17/12, nie publ. z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 82/13, nie publ., i
z dnia 6 listopada 1963 r., lll CR 268/63, OSNCP 1964, nr 12, poz. 259). W
analizowanej sprawie wymogi te nie zostaty zrealizowane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328
§2 wzw z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko
wyjagtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej.
Wymaganiem elementarnym uzasadnienia sgdu drugiej instancji jest wskazanie
w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sgd wydat rozstrzygniecie, wskazanie
podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutéw i wnioskow apelacji
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP
2009, nr 9, str. 501 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83 i z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK
293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).



Trafnie zarzuca skarzgcy, ze warstwa motywacyjna zaskarzonego
postanowienia dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw z art. 391 § 1 k.p.c.
Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, w sposob oczywisty nie odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c., sprowadza sie bowiem do pobieznego i
ogolnikowego odnotowania stanowisk wnioskodawcy i uczestnika, przytoczenia
jakie zeznania zlozyt uczestnik i jego Zzona i jakg opinie wydali biegli oraz
wskazania, ze taki stan rzeczy uzasadnia uwzglednienie wniosku wobec realizacji
przestanek wynikajgcych z art. 24 u.w.t.p.a. Sgd Okregowy podzielajgc te ustalenia
powielit wadliwos¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie opartego na
konkretnych ustaleniach faktycznych. Ponadto w motywach postanowienia Sgdu
Okregowego brak odniesienia do zarzutow apelacji dotyczacych oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego (opinii biegtych, wywiadu
srodowiskowego, zeznan swiadka i uczestnika) i wyjasnienia przyczyn oddalenia
wnioskow dowodowych zgtoszonych w apelacji. W postepowaniu kasacyjnym nie
jest wprawdzie dopuszczalne kwestionowanie samej oceny dowodow i
poczynionych ustalen (art. 398 § 3 1398" § 2 k.p.c.), lecz moze byé poddana
kontroli kasacyjnej formalna prawidtowos¢ wykonania obowigzkéw natozonych na
sad drugiej instancji (328 § 2 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378, 381 i 382
k.p.c.).

Sad Okregowy nie wywigzat sie z obowigzkéw natozonych na Sad
odwotawczy w art. 382 k.p.c w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. gdyz przy orzekaniu nie
uwzglednit w petni zebranego materiatu dowodowego i zaniechat poczynienia
ustalen koniecznych do rozstrzygniecia. Zaréwno wywiad srodowiskowy, zeznania
uczestnika i cze$ciowo zeznania swiadka E. P. nie zostaty w Zaden sposdb przez
Sad Okregowy uwzglednione, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy.

Z przebiegu rozprawy apelacyjnej wynika, ze Sgd Okregowy oddalit wnioski
dowodowe zgtoszone w apelacji, a uczestnik zgtosit zastrzezenie w trybie art. 162
k.p.c. Majgc na wzgledzie, ze Sad w uzasadnieniu orzeczenia w ogole nie wyjasnit
swojego stanowiska w tym przedmiocie, Sgd Najwyzszy nie moze samodzielnie
rekonstruowa¢ powodow, ktorymi Sad ten sie kierowal. W motywach

rozstrzygniecia wskazano jedynie, z jakiej przyczyny Sad pierwszej instancji



nie miat podstaw do wzywania biegtych na rozprawe oraz przeprowadzania dowodu
z zeznah funkcjonariusza policjii co nie moze by¢ identyfikowane
z przedstawieniem motywow oddalenia wnioskow dowodowych zgtoszonych
w apelacji. Nie mozna pomingC przeprowadzenia dowoddéw z powotaniem sie na
art. 381 k.p.c., jezeli opdznienie w ich zgtoszeniu jest usprawiedliwione przebiegiem
postepowania. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy potrzeba taka na etapie
postepowania apelacyjnego zaistniata, skoro Sgd Rejonowy istotnie ograniczyt
postepowanie dowodowe i opart swoje orzeczenie na wzajemnie sprzecznym
materiale dowodowym, co uczestnik usitowat zwalczy¢ w apelacji. Artykut 381 k.p.c.
nie moze byC postrzegany, jako przeszkoda do wyjasnienia okolicznosci
koniecznych do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, do czego zawsze powinien
dazy¢ sad drugiej instancji. Nalezyte osgdzenie sprawy wymaga bowiem, aby nie
doszto do wydania orzeczenia - na skutek pominiecia przez Sad istotnych faktéw i
dowoddéw - bez uwzglednienia catego dostepnego materiatu dowodowego (por.
m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 162/06, OSNC
2008, nr 5, poz. 47, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK
275/12, nie publ., z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, M.P.Pr. 2013, nr 11, str.
589-593, i z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, nie publ.).

Ponadto na gruncie spraw rozpoznawanych w trybie postepowania
nieprocesowego zasada kontradyktoryjnosci wiasciwa procesowi doznaje licznych
ograniczen i przez wzglad na interes publiczny, Sgd moze korzysta¢ w znacznie
szerszym zakresie z uprawnienia do przeprowadzania dowoddéw z urzedu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 450/13,
nie publ., z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148,
z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 5/12, nie publ., i z dnia 12 maja 2011 r., Il CSK
238/10, nie publ.).

Uczestnik w apelacji argumentowat, ze opinia biegtych sporzgdzona na
Zlecenie Prokuratora budzi istotne watpliwosci. Biegli oparli swoje rozpoznanie
miedzy innymi na stwierdzeniu u uczestnika ciggéw opilczych, konfliktdw z prawem
pod wptywem alkoholu i naduzywania alkoholu od wielu lat wskazujgc, ze ustalenie
to poczynili w oparciu o akta sprawy. Tymczasem materiat dowodowy tezie tej

przeczy, skoro z zeznan skarzgcego i jego zony wynika, ze nie wystepujg u niego



ciggi alkoholowe. Utrata pracy i zabranie prawa jazdy miato mie¢ miejsce
szesnascie lat temu, a w ciggu ostatnich dziesieciu lat nie odnotowano przestepstw
ani wykroczen popetnionych w stanie nietrzezwosci, nie jest prowadzona niebieska
karta, a z udziatem uczestnika zostata odnotowana tylko jedna interwencja policji
zwigzana z awanturg domowg. Uczestnik pracuje, doktada sie co miesigc do
domowych wydatkow, nigdy nie byt widziany publicznie pod wptywem alkoholu, a w
czasie niezapowiedzianych wizyt dzielnicowego w miejscu zamieszkania,
kazdorazowo byt trzezwy.

Rzeczg Sgdu Okregowego byto rozwazenie tych zarzutéw (art. 378 k.p.c.),
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w motywach rozstrzygniecia (art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Ustanowiony w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania
poza te granice jak i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw
podniesionych w apelacji (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z obowigzku
tego nie wynika koniecznosé¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone,
przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 300/11, OSNC 2012 r., nr 12, poz. 144 i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, OSNC - ZD 2015 r., nr D, poz. 64). W rozpoznawanym przypadku wymaog
ten nie zostat zrealizowany.

Racje ma skarzacy, ze w postepowaniu cywilnym opinie sporzgdzane na
Zlecenie stron czy uczestnikow sg traktowane jako czesc¢ ich argumentacji popartej
wiedzg specjalng, a jezeli zostaty ztozone z intencjg uznania za dowdd w sprawie
majg moc dokumentu prywatnego (por. m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 1956 r., lll Cr 121/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 16 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r., Il CR 260/74, nie publ., z dnia 8 czerwca
2001 r., | PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz.197, z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK
323/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 86, i z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CNP 41/12,



nie publ.). Ten utrwalony w orzecznictwie poglad nie przystaje jednak do opinii
sporzgdzonej na podstawie ustawy na zlecenie prokuratora jako organu wiadzy
publicznej. Prokurator ma legitymacje do skierowania osoby, o ktérej mowa w art.
24 u.w.t.p.a., na badanie celem wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego. W konsekwencji ma obowigzek
dotgczenia do wniosku opinii biegtych lub ich wzmianki o okolicznosciach
uniemozliwiajgcych jej wydanie (§ 6 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
27 grudnia 2007 r. w sprawie biegtych w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu,
Dz.U. Nr 250, poz.1883, ze zm.). Nie spetnienie tego wymogu stanowi brak
formalny wniosku podlegajgcy uzupetnieniu na podstawie art. 130 § 1 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 26 ust. 3 tej ustawy pod rygorem jego zwrotu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il CZP 52/13, OSNC 2014, nr 4,
poz. 39). Artykut 27 u.w.t.p.a. wymaga zarzgdzenia poddania uczestnika badaniu
przez biegtego tylko w przypadku nie sporzgdzenia opinii, co oznacza, ze opinia
wydana na zlecenie Prokuratora, moze by¢ podstawg ustalen sgdu co do istnienia
medycznej przestanki przymusowego leczenia odwykowego, a przyznanie jej
rangi jedynie dokumentu prywatnego byloby sprzeczne z wolg ustawodawcy.
Wbrew zatem stanowisku skarzgcego sgad nie ma obowigzku kazdorazowego
dopuszczania w tego rodzaju sprawie opinii biegtych, a moze oprzec¢ sie na opinii
sporzadzonej na zlecenie prokuratora, jednak jedynie w przypadku, gdy nie jest ona
kwestionowana przez uczestnika ani nie budzi watpliwosci sgdu.

W rozpoznawanym przypadku watpliwosci takie wystgpity, co obligowato
Sad do ich usuniecia przez wezwanie biegtych na podstawie art. 286 k.p.c. na
rozprawe celem ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, a gdyby to nie byto
wystarczajgce zazgdanie dodatkowej opinii innych biegtych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 526/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 273).
Nie mozna wykluczy¢, ze ustne wyjasnienia biegtych datyby podstawe do
pogtebienia postepowania dowodowego, a w konsekwencji odmiennego
rozstrzygniecia sprawy. Nieuwzgledniajgc wniosku dowodowego zgtoszonego przez
skarzgcego w tym przedmiocie Sgd Okregowy naruszyt art. 278 § 1 oraz art. 381
k.p.c.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym jakoby uczestnik



przyznat zaistnienie okolicznosci uzasadniajgcych uwzglednienie wniosku. Z jego
lakonicznego przestuchania wynikato jedynie, ze spozywa alkohol okoto trzy razy do
roku, co jego zdaniem nie dowodzi alkoholizmu, zwtaszcza, ze nie pije ciggami.
Wyjasnit, ze pracuje zawodowo caty czas. Wskazat réwniez, ze awantury sg w domu
codziennie nie tylko z jego powodu. Uczestnik domagat sie oddalenia wniosku,
a nastepnie zgodzit sie na leczenie dla dobra rodziny, o ile dzieki temu ,bedzie
spokdj w domu”. Z powyzszego nie wynikato zatem ani uzaleznienie od alkoholu, ani
jego zwigzek z rozktadem zycia rodzinnego w stopniu uzasadniajgcym wdrozenie
przymusowego leczenia.

Wobec istniejgcych sprzecznosci w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i braku ich wyjasnienia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zasadny
byt takze zgtoszony w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow A. P. (funkcjonariusza policji sporzgdzajgcego wywiad srodowiskowy), D.
S. i R. S. oraz zeznan uczestnika. Tymczasem Sgd Okregowy wnioski te pominat,
nie wskazujgc w motywach rozstrzygniecia przyczyn zajetego stanowiska.
Dodatkowo odnos$nie do zeznan $wiadka A. P. naruszyt zasade bezposredniosci (art.
235 k.p.c.), skoro wnioski wyprowadzone przez Sgd Rejonowy z tresci notatki
sporzadzonej przez swiadka zostaty przez skarzgcego w apelacji zakwestionowane,
a miat on prawo do zgdania bezposredniego przestuchania przed Sgdem autora
notatki. Uchybienia te mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, przeprowadzenie
wnioskowanych przez skarzgcego dowodow, mogto bowiem prowadzi¢ do
odmiennych ustalen faktycznych, a w konsekwencji odmiennej oceny zaistnienia
przestanek z art. 24 u.w.t.p.a.

Zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. w zwigzku ze szczegdtowo wymienionymi
w skardze przepisami prawa procesowego i materialnego sprowadzajgce sie do tezy,
ze Sad Okregowy nie miat podstaw do oddalenia apelacji, a powinien wydaé
orzeczenie reformatoryjne oddalajgce wniosek, sg bezzasadne. Skorzystanie
badz nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest bowiem efektem czynnosci
podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia, nie moze by¢ zatem postrzegane, jako uchybienie
przepisom prawa procesowego, ktore mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12,
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M. Pr. Bank. 2013, nr 10, str. 42, z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12, nie publ.,
i z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, nie publ.).
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 108 § 21 13 § 2

k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

jw

r.g.



