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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie J. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
3321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) ziotych
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestnikowi z urzedu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepubl. i z dnia 30 kwietnia
2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa
ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy

w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie



zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgca powinna takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu

na potrzeby praktyki sgdowe;.

Skarzgca powotata sie na istnienie istotnego zagadnienia prawnego,
wywotujgcego jednoczesnie powazne watpliwosci interpretacyjne i rozbieznosci
W orzecznictwie, sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia, czy przestanka waznych
powoddw w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. przemawiajgcych za ustaleniem
nierbwnych udziatbw w majgtku wspolnym, moze by¢ rozumiana zaréwno
z uwzglednieniem kryteriow o charakterze majgtkowym, czy tez w zwigzku z tym,
ze okolicznosci o charakterze majgtkowym sg uwzglednione w przestance
,FOwnego przyczyniania sie do powstania majagtku wspdlnego”, wyktadnia kryterium
,waznych powodoéw” powinna uwzgledniaé wytgcznie etyczny aspekt postepowania
wspotmatzonka w okresie trwania matzenstwa oraz, czy za nagrode w rozumieniu
art. 33 pkt 8 k.r.o. mozna uznacC jedynie osobiste osiggniecia zwigzane ze
szczegoblnym wysitkiem twdérczym lub uzdolnieniem, czy nagrodami takimi sg takze

nagrody za osiggniecia niemajgce charakteru tworczego.



Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzi rozumiane w wyzej przestawiony
sposob istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.

Sposdéb rozumienia pojecia , nagrody za osobiste osiggniecia” jednego
z matzonkéw w rozumieniu art. 33 pkt 8 k.r. i 0. byt przedmiotem szeregu orzeczen
Sadu Najwyzszego i wypowiedzi doktryny. Przyjmuje sie w nich, iz nagrody za
osobiste osiggniecia stanowig nagrody za prace tworczg, a takze za osiggniecia nie
majgce charakteru tworczego, ale przyznane za wykazanie sie specjalnymi
osiggnieciami w jakiejs dziedzinie. Natomiast nagrodg podlegajgcg zaliczeniu do
majatku osobistego matzonka, nie bedzie nagroda za trafne rozwigzanie zadania,
jezeli o jej przyznaniu zadecydowat ostatecznie czynnik losowy, nie mozna,
bowiem, tego rodzaju przysporzenia majgtkowego traktowac, jako osiggniecia
jednego z maizonkéw. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1967 r., lll CZP 115/66, OSNCP 1967, nr 6, poz. 101, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., lll CRN 3/75, OSPIKA 1976, nr 9,
poz. 174). Utrwalonego stanowiska judykatury w zadnym stopniu nie zmienia
rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r.,
w ktérym przyjeto, iz nagroda wyptacona sportowcowi w ramach tzw. umowy
sponsorskiej za zdobycie medalu olimpijskiego stanowi jego majgtek osobisty,
skoro jest to nagroda za wyjgtkowe i wybitne osiggniecie sportowca, bedgce
efektem jego ponadprzecietnego talentu i nadzwyczajnych wysitkéw treningowych
(I CSK 515/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 17).

Nie zachodzi, takze potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w kwestii pojecia ,waznych powodow” i ,przyczynienia sie matzonkéw do
powstania majatku” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r. i 0., jako warunkéw ustalenia
nierownych udziatbw w majagtku wspélnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, iz nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia ,waznych powoddéw”, o tym,
bowiem, czy istniejg one w konkretnej sprawie, decyduje ocena catoksztattu
okolicznosci danej sprawy. Pod pojeciem tym rozumie sie takie okolicznosci, ktore

oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego przemawiajg za



nieprzyznaniem jednemu z matzonkow korzysci z majatku wspolnego, w takim
zakresie, w jakim, w sposob razgcy lub uporczywy, nie przyczynit sie on do
powstania tego majatku, stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych.
Przy ich ocenie nalezy mie¢ na wzgledzie, catoksztatt postepowania matzonkéw
w czasie trwania wspolnosci majgtkowej, w zakresie wykonywania cigzgcych na
nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli. Nie ma
réowniez watpliwosci, iz okolicznosci natury majgtkowej mieszczg sie w przestance
niejednakowego przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku wspdlnego,
z uwzglednieniem, ze nie chodzi tu tylko o dziatania matzonkéw prowadzgce
bezposrednio do powiekszenia substancji majgtku wspolnego, ale catoksztatt ich
staran o zatozong przez zawarcie matzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb.
~Waznymi powodami’, sg zas wzgledy natury etycznej, ktére sprawiajg, ze
w danych okolicznosciach réwnos¢ udziatdow matzonkdédw w majgtku wspolnym
wyraznie koliduje z zasadami wspétzycia spotecznego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r., lll CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz.
189, z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Il CRN 190/74, niepubl., z dnia 7 czerwca
2000 r., Ill CKN 455/00, niepubl., z dnia 25 lipca 2000 r., Il CKN 932/98, niepubl.,
z dnia 21 listopada 2000 r., 1ll CKN 1018/00, niepubl., z dnia 27 czerwca 2003 r.,
IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 146, z dnia 6 kwietnia 2005 r., Ill CK
469/04, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2012 r., Biul. SN 2013 r., nr 4, poz. 24, z dnia
24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC — ZD 2014, nr 2, poz. 24).

Natomiast wskazywane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego na tle regulacji art. 43 § 2 k. r. i 0. majg charakter pozorny, wynikajgcy
z roznorodnych stanéw faktycznych bedacych przedmiotem analizowanych

rozstrzygniec.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania
kasacyjnego naleznych uczestnikowi tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym przez adwokata M. L. orzekajgc
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., 391 § 1iart. 13 § 2
k.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 8 i § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).
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