| CSK 2137/23

POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Z.C.

przeciwko S. w C.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na skutek skargi kasacyjnej Z.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 22 grudnia 2022 r., | ACa 1038/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 9 wrzes$nia 2021 .
oddalajgcego powoddztwo w sprawie o odszkodowanie i zados$cuczynienie. Sgd
drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie kosztow zastepstwa

procesowego.
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Od wyroku Sadu drugiej instancji powdd wnidst skarge kasacyjng, wskazujgc

na jej oczywistg zasadnosc.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, ze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilo$ci przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom,
sgdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
strona powinna przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych przez nig
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego wyroku oraz podstaw kasacyjnych (zob. m.in. postanowienia SN:
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 sierpnia 2011
r., IV CSK 163/11).

Nalezy podkresli¢, ze tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢
realizowana publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczes$nie przestanka

uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mieC konkretny
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zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawag
prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013
r., IV CSK 53/13). Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno

realizacje interesu publicznego jak i ochrone praw prywatnych.

Tymczasem skarzacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zaskarzone
orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, ktérych
wyktadnia, w efekcie jednolitego stanowiska judykatury i doktryny, nie powinna
budzi¢ Zzadnych watpliwosci. Zdaniem skarzgcego zaskarzony wyrok w sposob
nieuprawniony kwestionuje zasadno$¢ stosowania przepisu art. 448 k.c. do oceny
kwestii naruszenia praw pacjenta wynikajgcych z ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
drugiej instancji w ogdle nie wypowiadat sie w tej kwestii. Stwierdzit jedynie, ze w
kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna stwierdzi¢, ani
naruszenia dobr osobistych powoda, o jakich mowa w art. 23 k.c., ani naruszenia
praw powoda, jako pacjenta wynikajgcych ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku

Praw Pacjenta. Dlatego tez oddalit powddztwo jako nieudowodnione.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

M.M.

[at]
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