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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powoédztwa S. M. i E. N.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

o ustalenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda S. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoda S. M. na rzecz pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w G. na
rzecz radcy prawnego M. S. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
ztotych, obejmujaca nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powodowi E. N. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

S. M. oraz E. N. wniesli pozew przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w S. o
ustalenie niewaznosci uchwaty nr [...] z 10 marca 2018 r. Walnego Zgromadzenia

Spotdzielni w sprawie odwotania cztonka Rady Nadzorczej E. N. oraz o ustalenie



niewaznosci uchwaty [...] z 10 marca 2018 r. Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni w

sprawie odwotania cztonka Rady Nadzorczej S. M..

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w G. W. oddalit
powodztwo.

Wyrokiem z 19 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda
S. M.

W skardze kasacyjnej powdd S. M., jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej
instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,

bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej



instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wykfadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 iz 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktére mogtyby swiadczyc,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia zapadto w sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania Sagdu Najwyzszego
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw, poniewaz w Swietle
zapisow pisemnego protokotu rozprawy z 17 pazdziernika 2018 r., zarzut dotyczacy
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji wniosku o odroczenie terminu
rozprawy, jej zakonczenie i ogtoszenie wyroku pod nieobecno$¢ petnomocnika
skarzgcego powoda, jest oczywiscie zasadny. Nalezy jednak podkresli¢, ze z
protokotu z 17 pazdziernika 2018 r. (k. 148) wynika, ze w toku posiedzenia
powodowie zadzwonili do swojego nieobecnego petnomocnika i w porozumieniu z
nim ustalili, zeby na posiedzeniu przestucha¢ swiadkéw. Oznacza to, ze
akceptowali brak odroczenia terminu rozprawy.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 99 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1
wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.), z uwzglednieniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r.,
poz. 769), a wiec przy zastosowaniu § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[as]



