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POSTANOWIENIE

29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. spotki akcyjnej w B.

przeciwko Klasztorowi w K.

z udziatem interwenienta ubocznego M. P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej J. spotki akcyjnej w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 23 stycznia 2024 r., || Ca 889/23,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 23 stycznia 2023 r., Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej, w sprawie z
powoddztwa J. spotki akcyjnej w B. przeciwko Klasztorowi w K., z udziatem
interwenienta ubocznego po stronie powoda M. P., o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 18 maja 2023 r., sprostowat zaskarzony wyrok
poprzez dopisanie w jego komparycji przed oznaczeniem przedmiotu
postepowania: ,z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda M. P.” (pkt

1); oddalit apelacje (pkt 2); orzekt o kosztach postepowania (pkt 3).

2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodia strona

powodowa, zaskarzajgc wyrok w catosci.
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3. Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Przedmiotowa skarga kasacyjna zostata obarczona nieusuwalnym
brakiem konstrukcyjnym, a zatem podlegata odrzuceniu. Zgodnie z art. 398* § 1 pkt

11 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ m.in.:

- 0znaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono

zaskarzone w catosci czy w czesci,

- wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany.

Powyzej wymienione elementy majg charakter konstrukcyjny. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ich brak nie podlega
uzupetnieniu. Doda¢ nalezy, ze koniecznos¢ sprecyzowania zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany orzeczenia sgdu drugiej instancji dotyczy kazdego wniosku

skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 25 maja 2018 ., | CZ 47/18).

W niniejszej sprawie skarzgcy wskazat, iz wnosi o ,uchylenie zaskarzonego
Wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w
catosci” ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego Wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bielsku - Biatej lub uchylenie
zaskarzonego Wyroku i wyroku Sgdu | instancji, tj. Sadu Rejonowego w Bielsku -
Biatej Wydziat | Cywilny z dnia 18 maja 2023 roku (sygn. akt: IC 1786/20) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji”. Tak
skonstruowany wniosek nie spetnia wymogu oznaczenia zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany. Skarzgcy powinien wskazac, czy wnosi o uchylenie wyroku w
catosci, czy tez w czesci. Sad nie moze zastgpi¢ w tym przypadku skarzgcego, tzn.
sad nie moze domniemywac zakresu ztozonego wniosku o uchylenie. Brak takiego
wskazania czyni skarge niedopuszczalng (zob. postanowienia SN: z dnia 6 sierpnia
2014 r.,V CSK 24/14 i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 427/14).

Przypomnie¢ nalezy, ze skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci. Zatem w

kontekscie zakresu zaskarzenia tak skonstruowany wniosek nie spetnia wymogu
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zgodnosci oznaczenia zakresu zaskarzenia z oznaczeniem zakresu zgdanego

uchylenia i zmiany.

Marginalnie nalezy zauwazyC, iz skarzgcy objgt zakresem zaskarzenia
rowniez punkt 1 wyroku. Jest to rozstrzygniecie, ktére nie jest niekorzystne dla
powoda. Czyni to skarge skierowang przeciwko temu rozstrzygnieciu za
niedopuszczalng ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (gravamen). Zatem w tej
czesci skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna, na podstawie
art. 398° § 2i 3 k.p.c. (zob. uchwate 7 sedziéw SN — zasade prawng z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

5. Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu
juz na etapie badania jej przez Sad drugiej instancji. Taka sytuacja jednak nie
nastgpita, zatem na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentengc;j

postanowienia.
[SOP]

[a.4]



