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POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku H.M.

z udziatem J.K.

0 podziat do uzywania,

na skutek skargi kasacyjnej J.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z 23 maja 2022 r., VI Ca 1015/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od J.K. na rzecz H.M. kwote 240 zi (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego — wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia uczestnikowi postepowania odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

W 2zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania J.K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z 23 maja 2022 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie

orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci oznacza, ze - zgodnie z poglagdem utrwalonym
w judykaturze — skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujacy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21; z 27 marca 2024 r., | CSK 4592/23).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
nie pozwala przyjg¢, aby bytka ona — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak rozumianego

uzasadnienia ,oczywistosci” skargi ani wywodu prawnego w tym zakresie.

Sad odwotawczy sporzgdzit szczegdtowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie,
niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa procesowego i materialnego, w konfrontacji z trescig
uzasadnienia Sgdu drugiej instancji i przyjetego przez niego kierunku
rozstrzygniecia sprawy, $wiadczg o polemicznym charakterze stanowiska

zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak akceptacji przez uczestnika stanowiska
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przyjetego przez Sad Okregowy nie Swiadczy o tym, Ze wniesiona skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Wywod zas zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany

i nie podlegaty roznym ocenom.

Powotujgc sie na przestanke oczywistosci skargi kasacyjnej, ze wzgledu na
naruszenie poszczegolnych przepisow prawa materialnego, uczestnik przedstawit
swoj punkt widzenia, wywodzony z wiasnej oceny materialu dowodowego
i zaproponowat wtasne ustalenia faktyczne. W istocie skarzgcy zmierza, pod
pretekstem  uchybienia  prawu  materialnemu, do  niedopuszczalnego
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Krytyka oceny dowodoéw
i ustalenia stanu faktycznego przez Sady obu instancji w tym zakresie zawarta
w skardze kasacyjnej nie jest niczym wiecej niz polemikg z ustaleniami tych sgdow.
Co wiecej, dotyczy ona ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, a kwestie te w ogdle
a limine wylgczone sg z zakresu kontroli kasacyjnej, tym bardziej zatem
powotywanie sie¢ na to nie moze Swiadczy¢ o oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej. Jak bowiem podkred$la sie w orzecznictwie, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci
ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych przez sad odwotawczy.
Sad Najwyzszy, jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia
w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosc¢ z art.
3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny (zob. np. wyrok SN z 16 maja 2018 r.,
Il UK 139/17).

Jak wskazano, przedstawiony przez skarzgcego wywodd stanowi jedynie

polemike z oceng dowodow dokonang przez Sady meriti rozpoznajgce sprawe



| CSK 2131/24 5

i odzwierciedla stanowisko skarzgcego w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia
Co wiecej, nie kazde naruszenie okreslonego przepisu (nawet oczywiste) prowadzi
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg
zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposob oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny (zob. np. postanowienia SN: z 15 lutego 2012 r.,
| PK 154/11; z 20 lutego 2014 r., 11l SK 62/13).

Sad Okregowy wyjasnit, ze z okolicznosci faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie wynika wniosek, aby zgodnym zamiarem stron
pozostawato wynajecie prawa — catego udziatu wnioskodawcy w nieruchomosci.
Jak wskazat ten Sad, opierajgc sie na postanowieniach umowy, ale rowniez biorgc
pod uwage art. 65 § 2 k.c., prawidiowy jest wniosek, ze przedmiotem najmu
pozostawat jedynie budynek. Wbrew twierdzeniom uczestnika z treSci umowy nie
wynika, aby zgodnym zamiarem stron byto wynajecie takze terenu wokét budynku.
W tresci umowy zostato bowiem wskazane, iz przedmiotem umowy pozostaje
najem w nieruchomosci — budynek uzytkowy. Nie sposob w realiach sprawy mowic

0 oczywistym naruszeniu przepisu regulujgcego wyktadnie oswiadczen woli.

Powyzsze wyklucza takze naruszenie art. 206 k.c. Skoro umowa najmu
obejmowata udziat wnioskodawcy w budynku, to wnioskodawca i uczestnik
postepowania byli uprawnieni do wspoétposiadania i korzystania z czesci gruntowej
nieruchomosci i garazy, korzystanie zatem przez strony w tym zakresie byto

niezaktdcone.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze zgodnie z art.
206 k.c. kazdy ze wspodtwiascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspoétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspodtwiascicieli.
Wspotwtasnosc¢ jest wprawdzie wyrazona czescig utamkowg, ale ma ona charakter
idealny i dotyczy catej nieruchomosci (zob. np. postanowienie SN z 20 pazdziernika
2023 r., | CSK 1439/23).

Orzeczenie  Sgdu  Okregowego  pozostaje zatem w  zgodzie
z przedstawionym powyzej stanowiskiem. Kazdy ze wspotwiascicieli byt

uprawniony do korzystania z catej nieruchomoséci bedgcej rzeczg wspolna.
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Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
w zw. z 13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2w zw. zart. 98 § 1, 12 i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c.
w zw. z § 5 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).
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