Sygn. akt | CSK 213/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa P. spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko L. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
0 zaptate

oraz z powodztwa L. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
przeciwko P. spofce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powdodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt VIl AGa 540/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od P. S.A. w W. na rzecz L. sp. z 0. 0. w G. tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego:

a) kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych w sprawie z
powddztwa P. S.A. w W. przeciwko L. sp.z0.0.wG.,

b) kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) ztotych w sprawie z

powaddztwa L. sp. z 0. 0. w G. przeciwko P. S.A. wW..

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 13 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
P. S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 23 kwietnia 2019 r.,
ktorym Sad Okregowy oddalit w catosci powddztwo gtéwne P. S.A. przeciwko L.
Sp.z0.0. w G. o zaptate kwoty 513 345,30 zt wraz z odsetkami oraz uwzglednit
powodztwo wzajemne, zasgdzajgc od P. S.A. na rzecz L. sp.zo.0. kwote
170 498,39 zt wraz z odsetkami.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, wskazujgc na razgce naruszenie art. 65§ 1i 2
k.c. oraz fakt, ze w toku postepowania apelacyjnego nie zostata zrealizowana
funkcja rozpoznawcza i kontrolna sgdu drugiej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana (powodka wzajemna) wniosta
m.in. o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz o0 zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni
i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez koniecznosci

prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci



orzeczenia wymaga Wwykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajacymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17;
z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r.,
| CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17;
z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

W ocenie skarzgcej Sad Apelacyjny razgco naruszyt art. 65 § 1i 2 k.c. oraz
art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 35 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym przez
dokonanie wyktadni umowy z 10 grudnia 2009 r., wigzgcego strony regulaminu oraz
oswiadczen powddki z 22 grudnia 2009 r. i 7 czerwca 2010 r. w sposéb sprzeczny
z regutami interpretacji przyjetymi w orzecznictwie i nauce prawa. Istotg sporu byto
rozumienie definicji zawartej w § 1 ust. 3 pkt 18 Regulaminu przydzielania tras
pociggéw przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych w ramach rozkfadu
jazdy 2009/2010, a w szczegdlnosci stwierdzenie, czy w definicji ,catopociggowego
przewozu intermodalnego” mieszczg sie rowniez sktady pociggdéw z platformami
préznymi. Przesgdzenie tej kwestii miato decydujgce znaczenia dla rozstrzygniecia,
czy P. S.AA. w W. zasadnie odmowita przyznania L. sp. z 0.0. z G. tzw. ulgi
intermodalne;.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacC, ze ocena materiatu dowodowego
nalezy do sadow meriti i uchyla sie spod kognicji Sadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).
Przytoczenie przez skarzgcg wiasnej oceny dowodéw — w tym dowodu z zeznan
Swiadka K. K. — a wiec w istocie kwestionowanie ustalen poczynionych w toku
instanciji, jest wykluczone, poniewaz ustalenia te nie podlegajg weryfikacji na etapie
postepowania kasacyjnego.

W dalszej kolejnosci nalezy podniesc¢, ze wykfadnia regulaminu i oswiadczenh

stron przyjeta przez Sgd Apelacyjny, nie moze by¢ uznana za btedng, a zwtaszcza



za btedng w stopniu razgcym, co uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W szczegolnosci nalezy wskazac, ze niedopuszczalne jest ustalanie
rzeczywistej treSci spornego postanowienia regulaminu na podstawie
jednostronnego oswiadczenia powodki zawartego w pismie z 7 czerwca 2010 r.
Artykut 65 § 1 i 2 k.c. nie daje podstaw do przyjecia, aby takie oswiadczenie
powodki — notyfikowane stronie przeciwnej ex post — mogto powodowaé skutki
prawne w postaci wigzgcego ustalenia rozumienia definicji ,catopociggowego
przewozu intermodalnego” w ten sposob, ze przejazdy pociggéw zawierajgcych
w skfadzie prézne platformy nie mieszczg sie w definicji zawartej w regulaminie.
Przeciwko takiej mozliwosci przemawia dodatkowo brak konsensu strony
przeciwnej, znajdujgcy wyraz w pismie L. sp. z 0.0. w G. z20 maja 2010 r., w
ktérym strona ta przedstawia swoje rozumienie definicji wprowadzonej pierwotnie
do regulaminu (k. 1955). Brak zatem podstaw do stwierdzenia, ze obie strony
umowy nadawaty spornej definicji znaczenie przedstawione w oswiadczeniu
powodki z 7 czerwca 2010 r. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia
oswiadczenia woli, konieczne jest przejscie do wyktadni obiektywnej. Decydujacy
jest tu punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, dokonujgcego =z nalezytg
starannoscig zabiegow interpretacyjnych zmierzajgcych do odtworzenia tresci
myslowych podmiotu sktadajgcego oswiadczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
18 wrzesnia 2019 r., IV CSK 334/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 52; z 10 stycznia 2020
r., 1 CSK 380/18; z 14 maja 2020 r., Il PK 34/19).

Zwazywszy, ze skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na pierwszej
podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), spod kognicji Sadu Najwyzszego
uchyla sie twierdzenie skarzgcego, jakoby w toku postepowania apelacyjnego
nie doszto do realizacji funkcji rozpoznawczej i kontrolnej sgdu odwotawczego.

Z tych przyczyn nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
§1i3,art. 99 w zw. z art. 398%" k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 2 pkt 71 6
oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
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