Sygn. akt | CSK 213/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoddztwa "B." spotka z 0.0. w O.

przeciwko Z. w Polsce

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 listopada 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
3.321,00 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) w pkt | zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z 22 maja 2017 r. w punkcie pierwszym
czesciowo w ten sposéb, ze oddalit powddztwo co do kwoty 35.720 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 6 czerwca 2014 r. do dnia zapfaty; w punkcie trzecim w

ten sposob, ze zasgdzong od Pozwanego Z. w Polsce na rzecz Powédki ,B.” sp. z



0.0. w O.” tytutem zwrotu kosztoéw procesu kwote 8.278 zt obnizyt do kwoty 3.639 zi;
w punkcie czwartym w ten sposob, Ze: a) nakazat pobra¢ od Pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. kwote 1.053 zt tytutem nieuiszczonych
kosztéw opinii biegtego, b) nakazat sciggna¢ od Powodki na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w W. z zasgdzonego na rzecz Powodki w punkcie pierwszym
zaskarzonego wyroku roszczenia kwote 673,38 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw
opinii biegtego; w pkt Il oddalit apelacje w pozostatej czesci i w pkt Ill orzekt o

kosztach postepowania.

W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, Zze nie sg trafne zawarte w apelacji
Pozwanego zarzuty kwestionujgce ustalenie Sgdu Okregowego, ze Pozwany
jako inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg
i podwykonawcag. Wskazat, ze w $wietle art. 6471 § 2, 4 i 5 k.c. do powstania
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy konieczne jest
zawarcie przez wykonawce z podwykonawcg umowy w formie pisemnej, ktérej
przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych oraz wyrazenie zgody przez
inwestora na zawarcie tej umowy. Jego zdaniem stusznie uznat sad | instancji,
ze zgoda wyrazona wykonawcy przez Pozwanego jako inwestora na zatrudnienie
podwykonawcy byta zgodg czynng, zaznaczajgc, ze czynne wyrazenie zgody przez
inwestora moze przybra¢ postaé¢ zachowania sie, ktére ujawnia wole w sposéb
dostateczny. Sad Apelacyjny wskazat, ze w punkcie 16 szczegdlnych warunkow
umowy zawartej pomiedzy generalnym wykonawcg a inwestorem wprost zapisano,
ze przy realizacji robdt, wykonawca bedzie korzystat z ustug B. sp.zo.0. z
siedzibg w C. i ze B. sp. z 0.0. bedzie jedynym podwykonawcg, co oznacza, ze
inwestor wyrazit zgode na podwykonawstwo Powodki. Miat takze petng
Swiadomosé, jaki rodzaj rob6t wykonywat podwykonawca i od jakiej daty brat udziat
w realizacji inwestycji. Swiadczy o tym tre$é oswiadczen podwykonawcy ztozonych
inwestorowi w dniach 31 lipca 2013 r., 3 wrzesnia 2013 r. oraz 10 stycznia 2014 r.,

w ktorych opisano przedmiot wykonywanych roboét oraz otrzymanie za nie zaptaty.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez Pozwanego. Wnoszgc o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne. W ocenie Pozwanego zachodzi réwniez potrzeba wykfadni



ww. przepiséw, poniewaz budzg one powazne watpliwosci oraz skarga kasacyjna

jest takze oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powddka wniosta o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania i zasgdzenie od Pozwanego na Jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, Zze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 53/2013, niepublikowane; postanowienie Sgadu
Najwyzszego z 16 maja 2018 r., sygn. akt Il CSK 15/18). Jezeli w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie
precyzyjnie sformutowac¢ i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., sygn. akt
Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11).

Co istotne, nie stanowi zagadnienia prawnego stwierdzenie o potrzebie
dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie w sytuacji, gdy skarzgcy nie
przedstawia argumentéw, ktore $Swiadczylyby o mozliwych rozbieznosciach
interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjat sad drugiej instancji. W niniejszej
sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, w istocie stanowig pozér

wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Skarzgcy wskazat ponadto na istnienie w sprawie jednoczesnie potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, jednak w tym
zakresie nie wskazat wystarczajgcej argumentacji na poparcie powyzszego

twierdzenia.

Skarzgcy nie wykazat réwniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Oczywista zasadno$¢ skargi zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby



wnikliwej oceny, gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika,
ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. Nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN
1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; 22 marca 2001 r., sygn. akt V CZ 131/00,
OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; 13 czerwca 2018 r., sygn. akt Il CSK 71/18,
niepublikowane).

Wywdd skargi nie moze sprowadza¢ sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem. Skarzgcy powinien przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie poprzez
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgca na jego oczywistosci (zob. art. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14 lipca
2005 r., sygn. akt Ill CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt 1l CZ 28/06, niepublikowane; 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SK 4/13,
niepublikowane; 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il CSK 589/14, niepublikowane;
23 maja 2018 r., sygn. akt | CSK 36/18, niepublikowane). Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 189/15, niepublikowane
i przywotane tam orzecznictwo). Orzeczenie moze by¢é zatem kwestionowane
jako bezprawne. Oczywistos¢ powinna by¢ widoczna prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego
z: 16 wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV CZ 100/03, niepublikowane; 22 stycznia
2008 r., sygn. akt |1 UK 218/07, niepublikowane; 26 lutego 2008 r., sygn. akt Il UK
317/ 07, niepublikowane; 9 maja 2008 r., sygn. akt Il PK 11/08, niepublikowane;



21 maja 2008 r., sygn. akt | UK 11/08, niepublikowane; 9 czerwca 2008 r., sygn. akt
Il UK 38/08, niepublikowane).

Z tych wzgledow, wobec niespetnienia przez skarge kasacyjng powyzszych
kryteribw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
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