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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa U. S.

przeciwko Miastu stotecznemu Warszawa

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XXVII Ca 2351/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 22 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia

w Warszawie w czesci oddalajgcej jej powodztwo o zaptate.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Jej zdaniem orzeczenie w sposOb oczywisty naruszyto razgco przepisy

prawa materialnego i procesowego, a to:

- art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie w wyniku niczym nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze nie moze byC on stosowany do stosunkow prawnych
wykreowanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Stwierdzenie powyzsze jest sprzeczne z dotychczasowym

orzecznictwem sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego i rzutowato na ocene



taczgcego strony stosunku prawnego, ocene zebranego w sprawie materiatu

dowodowego oraz skutkowato nieprawidtowym rozstrzygnieciem sprawy;

- art. 65 k.c. w zwigzku z § 2 ust. 1 lit. g umowy przez dokonanie nieprawidtowe;j
wyktadni tego postanowienia umownego oraz niewziecie pod uwage - przy jego
interpretacji - okolicznosci, jakie towarzyszyly zawarciu umowy (SIWZ
I postepowanie o zamdwienie publiczne) i jej realizacji, ktore to okolicznosci miaty

istotny wptyw na ustalenie tresci tgczgcego strony stosunku prawnego;

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 k.p.c. przez btedng ocene dowodu z opinii
biegtego z zakresu hotelarstwa i przyznanie jej waloru prawidtowosci, mimo ze
opinia ta obnazyta brak kompetencji biegtego do oceny przedmiotowego stanu
faktycznego oraz wskazuje na niezapoznanie sie przez biegtego z petnym
materiatem dowodowym (brak znajomosci umowy i jej zapisow, w tym klauzuli,
ktorej spetnienie miato by¢ przez niego oceniane - o czym biegty poinformowat sgd

pierwszej instanciji);

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w nastepstwie niczym nieuzasadnionego
przyjecia, ze ciezar udowodnienia zasadnosci/niezasadnosci naliczenia przez
pozwang Gmine kary umownej spoczywa na stronie obcigzonej tg karg

(. powodce).

Skarzgca wskazata, ze powyzsze naruszenia zostaty wskazane i szczegdtowo

uzasadnione w postawionych powyzej zarzutach kasacyjnych oraz w uzasadnieniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie



przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami. Wprawdzie ma racje, ze zastrzezenia wywotuje stwierdzenie
Sadu odwotawczego, iz art. 65 k.c. nie znajduje w okolicznosciach sprawy
zastosowania ze wzgledu na to, ze sporna umowa zostata zawarta w trybie
przetargu nieograniczonego i majg do niej zasady okreslone w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (éwczeénie tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), skoro zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie

stanowig inaczej. Tym niemniej sens wywodu Sgdu Okregowego sprowadzat sie



w istocie do trafnego zwrdcenia uwagi, ze ogolne, kodeksowe reguty dotyczgce
mozliwosci zmiany umowy przez czynnosci konkludentne napotykaty w prawie
zamowien publicznych dodatkowg bariere w postaci art. 140 tej ustawy, ktory
stanowit, ze zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy

z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Powddka bowiem dowodzita, ze spetnita wymagania okreslone w § 2 ust.1 lit
g taczacej strony umowy z 19 marca 2018 r., a btedng jego wyktadnie wigzata,
podobnie jak w zarzutach kasacyjnych, z pominieciem, ze strona pozwana
wizytowata osrodek przed zawarciem umowy i nie zgtosita zastrzezen, upewniajgc
w ten sposob powoddke, ze prawidiowo interpretuje zapisy umowy, to pozwana
decydowata o zagospodarowaniu przekazanych pomieszczen i btedne
rozplanowanie rozmieszczenia uczestnikOw obozu byto zawinione przez pozwanag,
powodka nie byta w stanie ustalic¢ w pierwszych dniach obozu liczby jego
uczestnikéw, liczba ta zmieniata sie z uwagi na obecnos¢ oséb towarzyszgcych
opiekunom i kierowcow, pozwana nie zgtaszata zadnych zastrzezen do przedmiotu

umowy ani na etapie ofertowania, ani w trakcie jej realizaciji.

W Swietle tresci powtérzonych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzutdow kasacyjnych wnioskowa¢ mozna, ze skarzgca nie tyle
zarzuca btedng wyktadnie wskazanego postanowienia umownego, co ponownie
wywodzi, iz spetnita wymagania okreslone w tym postanowieniu, skoro ,pozwana
wizytowata Osrodek powddki przed zawarciem umowy, wiedziata, iz o$rodek ten
nie jest hotelem dwugwiazdkowym i nie zgtosita wzgledem niego zadnych
zastrzezen, upewniajgc tym samym powoddke, iz prawidtowo interpretuje zapisy
umowne, ktére znajdowaty sie roéwniez w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia”; ,to pozwana decydowata o zagospodarowaniu przekazanych
pomieszczenh i dokonata tego wedlug wiasnego uznania, bez ingerencji powodki,
ktéra przekazata do dyspozycji pozwanej wiecej tdzek niz zakontraktowanych
umowg (btedne rozplanowanie i rozmieszczenia uczestnikow obozu byto zawinione
przez pozwang)”’, powddka w pierwszych dniach obozu nie byta w stanie ustali¢
liczby jego uczestnikow, liczba ta zmieniata sie z uwagi na obecno$¢ osob
towarzyszacych opiekunom i kierowcow i strona pozwana nie zgtaszata zadnych

zastrzezen do przedmiotu umowy ani na etapie ofertowania ani w trakcie jej



realizacji - w tym nie sktadata reklamacji, ani nie zgtaszata naruszen do wtasciwych
organdw administracji publicznej - zatem nalezy przyja¢, ze takich zastrzezen nie

byto.

Z powyzszej argumentacji nie sposob wyprowadzi¢ wniosku o dokonaniu
btednej wykfadni wigzacej strony umowy przez Sad Apelacyjny w zakresie
relewantnym dla rozstrzygniecia, a wiec dotyczgcym rozumienia uzytego w § 2 ust.
1 lit. g umowy sformutowania, ze os$rodek ma by¢ ,nie gorszy niz hotel 2-
gwiazdkowy”, ktore Sad Apelacyjny wytozyt w ten sposob, ze okreslenie ,nie
gorszy” oznacza co najmniej tak samo dobry, a powoddka zobligowana byta
zapewni¢ pobyt w osrodku spetniajgcym wszystkie wymagania dotyczgce
wspomnianego hotelu, co nie oznaczato, ze osrodek wypoczynkowy musiat by¢
hotelem - na potrzeby umowy wystarczato, aby byt tak samo wyposazony i spetniat

takie same standardy.

Oczywistego charakteru nie ma zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 278 k.p.c., ktéry w ogole uchyla sie spod kontroli kasacyjnej ze wzgledu na
wyrazony w art. 3892 § 3 k.p.c. zakaz czynienia podstawg skargi kasacyjnej
zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Charakteru tego
pozbawiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
Wprawdzie niektére wywody Sadu zdajg sie rzeczywiscie wskazywac, ze ciezar
dowodu co do prawidtowego wykonania umowy z 19 marca 2018 r. i zarzutu
niezasadnosci naliczonych jej przez pozwanego kar umownych spoczywat na
powddce, co nie jest wolne od watpliwosci, jednakze nie mozna pomingé, iz
w sprawie ustalono tez stanowczo szereg okolicznosci, ktore wskazywaty na

nieprawidtowg realizacje umowy przez skarzgca.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentenciji.

[as]



