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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko B. R.

0 roszczenia z umowy o roboty budowlane,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd W. N. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w C. z
dnia 29 lipca 2021 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego w M.
z dnia 5 stycznia 2021 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko B. R. o

roszczenia z umowy o roboty budowlane.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarzacy oparta skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

podnoszgc, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne. Jedno



dotyczy koniecznosci dokonania rozgraniczenia miedzy tym, co jest jeszcze
przekazywaniem sgdowi wiadomosci specjalnych, a co juz rozstrzyganiem przez
biegtego okolicznosci prawnych, co skarzgcy sformutowat w nastepujacy sposob:
Czy oceniajgc istotny charakter wad dzieta w rozumieniu art. 637 k.c. sad moze
poprzesta¢ na przejeciu wnioskéw opinii biegtego powotanego na podstawie art.
278 § 1 k.p.c., czy raczej powinien owej oceny dokona¢ samodzielnie? Drugie zas
sprowadza sie zdaniem powoda do pytania: Czy wykonanie podjazdu z kostki
granitowej i prace zwigzane z wykonaniem drogi, placu manewrowego i zjazdu do
garazu tgcznie z wykonaniem podbudowy to dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., czy

roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12),
ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni
prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP
16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczacych
sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen,
a jednoczesnie byC przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowaé to
zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykilych watpliwosci

prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np.



postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z dnia
30 czerwca 2021 r., Il CSK 53/21).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sformutowane
przez skarzgcego nie moze odnies¢ oczekiwanego skutku. Pierwsze zagadnienie
nie ma charakteru jurydycznego, lecz dotyczy oceny dowodow przedstawionych
w sprawie, co nie moze stanowiC zarzutu skargi kasacyjnej na mocy art.
3983 § 3 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze wiarygodno$é oraz poziom szczegotowosci
przeprowadzanych dowodow rézni sie w zaleznosci od konkretnej sprawy i podlega
ocenie ad casum zarowno w odniesieniu do dziatalnosci samego sgdu meriti, jak
i podczas ewentualnej kontroli zakresu dyskrecji sedziowskiej, tj. badania dziatan
sgdu z perspektywy zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Z tej przyczyny
problem ten nie ma charakteru abstrakcyjnego, uniwersalnego, lecz jednostkowy,
kazuistyczny. Taki rodzaj problemu nie spetnia wymagan stawianych istotnemu

zagadnieniu prawnemu.

Z kolei drugie zagadnienie zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wedle ktérego zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzieto
iumowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do
wymagan prawa budowlanego, a uzyte w art. 647 k.c. okreslenie obiekt oznacza
zmaterializowany rezultat rob6t budowlanych, stanowigcy samoistng catos¢ dajgcag
sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym (zob.
np. wyrok z dnia 29 listopada 2019 r., | CSK 477/18). Dodatkowo umowa o roboty
budowlane, w odréznieniu od umowy o dzieto, dotyczy przedsiewziecia wiekszych
rozmiaréw, o zindywidualizowanych wiasciwosciach, zaréwno fizycznych,
jak i uzytkowych, ktoremu w  zasadzie towarzyszy  projektowanie
i zinstytucjonalizowany nadzoér (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007
r., I CSK 51/07). W konsekwencji ocena, czy wykonanie obiektu jest dokonywane
na podstawie umowy o dzieto czy tez na podstawie umowy o roboty budowlane
wedle kryteriow ustalonych w orzecznictwie nalezy kazdorazowo do sadu
powszechnego rozpoznajgcego sprawe. Zagadnienie sformutowane przez
skarzgcego jest zbyt kazuistyczne, dotyczy przedmiotu umowy jego konkretnej

sprawy. Ponadto z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze rozstrzygniecie



Sadu odwotawczego podyktowane byto nie tylko oceng obiektu, ktory miat zostac
wykonany, lecz réwniez wynikato z analizy samej umowy wigzgcej strony, ktéra
zostata jednoznacznie nazwana umowg o dzieto oraz zawierata postanowienia

wtasciwe dla tego typu umow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 ust.
7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



