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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P.L. i M.L.

z udziatem Miasta S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej Miasta S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z 8 grudnia 2023 r.,
IV Ca 260/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.G)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 grudnia 2021 r., | Ns 113/21, Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slgskich oddalit wniosek matzonkéw o stwierdzenie zasiedzenia

nieruchomosci stanowigcej wlasnosc¢ gminy.

Postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Okregowy
w Katowicach zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji i stwierdzit, ze
wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie, do majgtku objetego matzenskag

wspolnoscig majgtkowg, wtasnos¢ nieruchomosci.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze poprzednicy prawni wnioskodawcéw nabyli od
Skarbu Panstwa nieruchomos¢, ktérg w stanie ogrodzonym darowali

wnioskodawcom w 1967 roku. W obrebie ogrodzenia znajdowata sie jednak dziatka
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stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa, o czym wnioskodawcy nie wiedzieli. W
latach 70-tych i 90-tych XX w. posiadacze wzniesli na tej dziatce zabudowania i
przy uzyskiwaniu pozwolenia na budowe nie zwrdécono im uwagi, ze zamierzajg
budowa¢ na gruncie Skarbu Panstwa (doktadne granice dziatek zostaty wytyczone

dopiero w 2019 roku).

Od 1 stycznia 2005 do 31 grudnia 2006 r. wnioskodawcéw tgczyta z gming
umowa dzierzawy gruntu potozonego za ogrodzeniem wnioskodawcow. W 2007 r.
wnioskodawcy zawarli z gming umowe dzierzawy od 1 stycznia 2007 r. do 31
grudnia 2009 r., w ktorej jako przedmiot dzierzawy wymieniono nie tylko dziatke
znajdujgca sie za ptotem posesji wnioskodawcéw, objeta wygastg umowg z 2005
roku, ale takze sporng dziatke w granicach ogrodzenia wnioskodawcow.
Analogiczng umowe dzierzawy posiadacze zawarli z gming na okres od 1 lutego
2010 r. do 31 stycznia 2013 r. Kolejna umowa dzierzawy od 1 lutego 2018 r. do 31
stycznia 2019 r. obejmowata tylko grunt za ptotem posesji wnioskodawcow i nie

wymieniata spornej dziatki.

Fakt, Zze pierwsza umowa dzierzawy z 1 stycznia 2005 r. nie obejmowata
przedmiotu wniosku o zasiedzenie Sad drugiej instancji ustalit w oparciu o dowdéd
ztej umowy, uznajgc za dostateczne uprawdopodobnione oswiadczenie
wnioskodawcow, ze wczesniej tym dowodem nie dysponowali i odszukali go

dopiero na etapie wnoszenia apelaciji.

Sad odwotawczy uznat, ze sporna nieruchomos$¢ przestata by¢ wilasnoscig
Skarbu Panstwa z chwilg nabycia jej z mocy ustawy przez gmine 27 maja 1990 r.
i od tego dnia rozpoczat swoj bieg termin jej zasiedzenia na rzecz wnioskodawcow.
W ocenie Sgdu Okregowego termin ten wynosi lat 30, gdyz nie sposob przyjaé, aby

wnioskodawcy objeli posiadanie nieruchomosci w dobrej wierze (art. 172 § 2 k.c.).

Termin zasiedzenia w niniejszej sprawie - wynoszacy lat 30 i rozpoczynajgcy
swoj bieg w dniu 27 maja 1990 r. - zakohczytby swoj bieg dopiero w dniu 27 maja
2020 r. Termin ten ulegt jednakze skréceniu, zgodnie z art. 10 ustawy z 28 lipca
1990 r. zmieniajgcej Kodeks cywilny, o czas, w ktorym wnioskodawcy posiadali
nieruchomos¢ przed dniem jej wejscia w zycie, ale nie wiecej niz o potowe

wymaganego terminu zasiedzenia, czyli w niniejszej sprawie o 15 lat. Zatem termin
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zasiedzenia uptyngt 27 maja 2005 r. i z dniem nastepnym wystgpit skutek prawny
zasiedzenia wyrazajgcy sie w nabyciu przez wnioskodawcow prawa wtasnosci

spornej nieruchomosci.
Gmina wniostfa o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na:

1) wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy pozniej
dokonywane czynnosci prawne, niepowigzane z pierwotng czynnoscig, mogg
stanowi¢ podstawe do dokonania wyktadni wczesniej ztozonego oswiadczenia woli,

tj. umowy dzierzawy z 1 stycznia 2005 r.;

2) oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w zakresie zarzutu naruszenia
art. 3811 233 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z umowy dzierzawy na etapie
postepowania drugoinstancyjnego mimo niewykazania przez wnioskodawcéw

braku winy w nieprzedtozeniu tego dokumentu przed Sgdem Rejonowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne nie wystepuje w niniejszej sprawie.
Skarzgcy uzasadniajgc powyzszg podstawe przyjecia skargi do rozpoznania
przywotat art. 65 k.c. Skarzgcy powotat orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktérym
wskazywano, ze poézniejsze zachowanie stron co do umowy, moze stanowié
kryterium oceny oswiadczen woli skladanych przy zawieraniu pierwotnej umowy.
Jednoczesnie skarzgcy przyznat, ze dalsze umowy zostaly zawarte juz po
wygasnieciu pierwszej z umow i jako takie nie wptywajg na jej tres¢. W jego ocenie,
mimo ze w umowie dzierzawy z 1 stycznia 2005 r. nie wymieniono dziatki
stanowigcej przedmiot wniosku o zasiedzenie, to fakt, ze w kolejnych umowach za
lata 2007 — 2013 r. zostata ona objeta kolejnymi umowami dzierzawy, sprawia, ze

nalezy uznac, ze i pierwsza umowa obejmowata sporng dziatke.

Skarzacy pomija jednak fakt, ze wskazywane prze niego orzecznictwo
odnosi sie do realizacji jednej konkretnej umowy, a w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z czterema umowami, w ktorych albo ujmowano przedmiot zasiedzenia,
albo nie — i zgodny zamiar stron i cel nalezy odnosi¢ do kazdej zawartej umowy.

Skarzacy zmierza do podwazenia oceny Sgdu Okregowego, iz do przeksztatcenia
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posiadania samoistnego w posiadanie zalezne, na mocy umowy dzierzawy, nie
doszto juz 1 stycznia 2005 r., lecz najwczesniej w 2007 roku, tj. po uptywie terminu
zasiedzenia. Argumentem za takim rozumieniem umowy z 2005 roku ma
przemawiac fakt, ze w nastepnej umowie dzierzawy z 2007 roku juz wyraznie
wymieniono sporng dziatke. Jednak okolicznosé, ze przy podpisywaniu umowy z
2007 roku wnioskodawcy juz wiedzieli, ze jedna z dziatek wchodzgca w sktad ich
posesji od 1967 roku, jest wpisana w ksiedze wieczystej jako wtasno$¢ gminy, nie
stanowi argumentu za teza, iz wiedzieli to juz 1 stycznia 2005 r. Przy tym samo
dowiedzenie sie, ze przedmiot wiadania jest cudzg wtasnoscig, nie przeksztatca
posiadania samoistnego w posiadanie zalezne. Konieczna jest jeszcze zmiana
charakteru wiadania przez zawarcie odpowiedniej umowy z wiascicielem lub
przynajmniej zachowywanie sie wobec wiasciciela jak jego dzierzawca lub inny

posiadacz zalezny.

Oczywista zasadno$¢ skargi powotana przez skarzgcego takze nie zostata
przez niego wykazana. Skarzgcy wskazat, ze Sad drugiej instancji w sposob
oczywisty naruszyt art. 381 1 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. dopuszczajgc spozniony
dowodd ztozony przez strone. Tymczasem sgad nie moze naruszyC ograniczen
w przedstawianiu dowodéw przez przeprowadzenie dowodu. Sgd moze naruszyc te
ograniczenia przez bezpodstawne pominiecie dowodu. Dlatego zarzut naruszenia
prawa przez przeprowadzenie dowodu z umowy z 1 stycznia 2005 r. jest

niezasadny.

Ponadto Sad Okregowy koncentrowat sie na zagadnieniu, czy posiadanie
samoistne przedmiotu wniosku ulegto przeksztatceniu w posiadanie zalezne
1 stycznia 2005 r. Ta okoliczno$¢ bytaby istotna tylko przy zatozeniu objecia
przedmiotu zasiedzenia w posiadanie samoistne w 1967 roku w ztej wierze.
Tymczasem w sprawie nic nie wskazuje na objecie dziatki w posiadanie w 1967
roku w ztej wierze. Artykut 336 k.c. stanowi, ze posiadaczem rzeczy jest zarowno
ten, kto nig faktycznie wiada jak witasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktérym figczy sie okreslone witadztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz
zalezny). Z kolei art. 339 k.c. ustanawia domniemanie samoistnego charakteru

posiadania. Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej
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lub ztej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Postanowieniem z 17 lipca
2020 r., Il CSK 9/18, Sad Najwyzszy wyjasnit pojecie uzyskania posiadania w
dobrej wierze. Wskazat, Ze ,zasiadujgcego posiadacza mozna uzna¢ za
posiadacza w dobrej wierze wowczas, gdy w wyniku btednego, usprawiedliwionego
towarzyszgcymi okoliczno$ciami, przekonania ze posiadane prawo mu przystuguje i
nie narusza cudzego prawa rozpoczgt posiadanie w okolicznosciach je
usprawiedliwiajgcych. Pamietajgc o domniemaniu z art. 7 k.c. Sad Najwyzszy w
niniejszej sprawie stwierdzit, ze w stanie faktycznym nie ma Zzadnej okolicznosci,
ktéra mogtaby wskazywacC na objecie posiadania przez poprzednikow prawnych
wnioskodawcow w ztej wierze. Skoro ewidencja gruntéw byta na tyle niedoktadna,
ze wydajgc pozwolenia na budowe organy panstwa nie zwrocity uwagi, ze
pozwolenie dotyczy gruntu panstwowego, to uprawnione jest domniemanie, ze
poprzednicy prawni grodzgc nieruchomosé nabytg od Skarbu Panstwa nie zdawali

sobie sprawy, ze ogrodzili takze dziatke nienalezgcg do nich.

Od wejscia w zycie 1 pazdziernika 1990 r. ustawy z 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy kodeks cywilny zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej wiasnos$é
Skarbu Panstwa jest dopuszczalne. Na wymagany dla zasiedzenia spornej
nieruchomosci wptyw miat art. 10 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym jezeli przed
dniem wejscia w zycie ustawy istniat stan, ktéry wedtlug dotychczasowych
przepisow  wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow
obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, to
zasiedzenie biegnie od dnia jej wejscia w zycie, jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktorym stan ten istniat przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nie
wiecej niz o potowe, czyli nie wiecej niz o 10 lub 15 lat w zaleznosci od dobrej lub
ztej wiary posiadacza. Ze wzgledu na powstanie gminy jako odrebnego od Skarbu
Panstwa podmiotu 27 maja 1990 r. termin Zzasiedzenia przedmiotu wniosku

rozpoczat sie w tym dniu.

Poniewaz w stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instancji nie
wskazano okolicznosci wskazujgcych, wbrew domniemaniu z art. 7 k.c., objecia
dziatki w posiadanie samoistne w zitej wierze, nalezato przyjgc¢, ze do zasiedzenia

doszto 27 maja 2000 r., a zdarzenia z 2005 r. nie majg znaczenia.
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Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

(G.G.)
[SOP]



