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POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku W.M.

z udziatem W.W., M.\M. i Z.M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej W.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 11 grudnia 2023 r., Il Ca 3465/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestniczka W.W. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z 11 grudnia 2023 r. Wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania uzasadnita potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art.
398° & 1 pkt 2k.p.c), t.. art. 227 w zw. z art. 286 k.p.c.
iart. 233 8 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis
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prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy powotac (zob. postanowienia SN: z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
iz 20 maja 2016 r., V CSK 692/15). Konieczne jest dokonanie analizy rozbieznych
orzeczen i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roéznej wyktadni przepisu
(zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28 marca
2007 r., 1l CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 15 kwietnia 2021 r.,
IV CSK 617/20).

Skarga kasacyjna uczestniczki kryteriow tych nie spetnia. Lakoniczne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera jakiejkolwiek
argumentacji, w szczegolnosci odwotujgcej sie do poglagddow judykatury, mozliwych
rozbieznych interpretacji prawnych i racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich,
z ktorej wynikatoby, ze zastosowane przez Sad meriti przepisy prawa, ze wzgledu
na brak jednolitej czy tez ustalonej linii orzeczniczej, wymagajg wyktadni. Skarzgca
pod pozorem potrzeby wyktadni przepisow prawa, w istocie pyta o trafnosc
stanowiska Sgdu Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy. Jej argumenty sprowadzajg sie do zwykiej polemiki
z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng Sadu meriti, z ktérymi skarzgca sie nie
zgadza, co per se nie stanowi o potrzebie wykfadni przepisow prawa. Nalezy tez
zwroci¢ uwage, ze wyktadania wskazanych przez skarzgcg przepiséw zostata juz
dostatecznie wyjasniona w judykaturze Sgdu Najwyzszego, a skarzgca nie
przytoczyta argumentow, przemawiajgca za koniecznoscig zmiany

dotychczasowego orzecznictwa.

Celem przedsadu jest selekcja skarg kasacyjnych, ktére po wstepnym
badaniu dajg podstawy do przyjecia, ze istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wyrokowanie przez Sad Najwyzszy. Ze wzgledu na odmienny cel instytuciji
przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie
okolicznosci decydujgcych o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
odrebnego uzasadnienia. Analiza przyczyn kasacyjnych nie moze by¢ jednak
oderwana od powotanych w skardze jej podstaw, jezeli sposob ich sformutowania

nie pozwala na pdzniejsze merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej.
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Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli takie uchybienie mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), ktéry ocenia sie przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do
podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy. Zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu btednego zastosowania przepiséw prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia (zob. wyroki SN: z 9 lipca 2014 r.,
| PK 316/13; z 4 marca 2021 r., Il USKP 27/21, oraz postanowienia SN:
z 16 kwietnia 2019 r., | PK 115/18; z 21 grudnia 2021 r., IV CSK 615/21;
z 14 czerwca 2023 r., | CSK 1041/23, i z 27 stycznia 2026 r., | PSK 141/26).

Skarzgca powotujgc podstawy kasacyjne, ograniczyta sie wylgcznie do
zarzutu naruszenia art. 227 w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., nie
formutujgc zadnych zarzutow naruszenia prawa materialnego. W tej sytuaciji nie jest
mozliwe dokonanie oceny, czy ewentualne naruszenie przez Sad meriti
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisdw postepowania, mogto miec istotny

wptyw na wynik sprawy.

Zasadnicza argumentacja skarzgcej zmierza do zakwestionowania
dokonanej przez Sad meriti oceny dowodéw oraz dokonanych na tej podstawie
ustalen faktycznych. Zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398 § 3 k.p.c.) oraz zwigzanie Sgdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.) oznacza natomiast niedopuszczalnos$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sadu drugiej instancji,
polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow,
rbwniez we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(zob. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 227
w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. nie obejmujg art. 391 § 1 k.p.c., co czyni
je nieskutecznymi i wytgcza mozliwos¢ uczynienia ich przedmiotem Kkontroli
kasacyjnej. Wskazane przepisy regulujg bowiem postepowanie przed sgdem

pierwszej instancji, a skuteczne zarzucenie ich naruszenia przez sad drugiej
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instancji w skardze kasacyjnej wymaga objecia zarzutem réwniez art. 391 § 1 k.p.c.
jako przepisu nakazujgcego odpowiednie stosowanie regulacji
pierwszoinstancyjnych w postepowaniu apelacyjnym. Brak takiego powigzania
wylacza natomiast  mozliwos¢  merytorycznego rozpoznania  zarzutu
(zob. postanowienie SN z 30 stycznia 2026 r., | CSK 356/25 oraz wyrok SN
z 29 kwietnia 2025 r., Il CSKP 1138/24). Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany podstawami skargi i nie moze wychodzi¢ poza te granice
(art. 39813 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Mariusz t.odko

[wr]

[SOP]



