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POSTANOWIENIE

9 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J.W. i L.W. - 0s6b fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej

w przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli,

na skutek skargi kasacyjnej J.W. i L.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 20 listopada 2024 r., Xl Gz 269/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 20 listopada 2024 r., Sad Okregowy w Gdansku, w
sprawie w postepowaniu upadtosciowym L.W. i JW. - o0so6b fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej w przedmiocie ustalenia planu sptaty
wierzycieli, na skutek zazalenia obojga upadlych na postanowienie Sadu
Rejonowego Gdansk - Pétnoc w Gdansku z 10 czerwca 2024 r., oddalit zazalenie

(pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiedli upadli,
zaskarzajgc postanowienie w catosci.
3. Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom

sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
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ewentualnych bftedow w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow dostatecznych dla uznania, ze
skarzgcy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzi powotana przestanka z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

7. Ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w
judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktoérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzacy,
przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykazac kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

8. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy wskazali, ze oczywista
zasadnos¢ skargi wynika ,z wydania zaskarzonego postanowienia wbrew
przepisom prawa, tj. art. 491 [15] ust. 1, la i 4 oraz art. 491 [16] ust. 1 ustawy Prawo
upadtosciowe, przejawiajgcego sie nieuwzglednieniem przez Sad |l instancji
szeregu oczywistych okolicznosci przemawiajgcych za umorzeniem zobowigzan
upadtych bez ustalenia planu sptaty wierzycieli, ewentualnie za ustaleniem planu

spfaty za krotszy okres z nizszg miesieczng wysokoscig raty.”

Skarzacy polemizujgc z ustaleniami Sgdu Okregowego meriti (odnoszac sie
do art. 491% i 4911 ustawy Prawo upadio$ciowe) w rzeczywisto$ci negujg

ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania rozpoznawczego.
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Przypomnie¢ trzeba, ze w ramach przywotanych przepisbw przewidziano, iz
ustalajgc plan sptaty wierzycieli, sgd bierze pod uwage mozliwosci zarobkowe
upadtego, koniecznos¢ utrzymania upadtego i 0sOb pozostajgcych na jego
utrzymaniu oraz ich potrzeby mieszkaniowe, wysokoS¢ niezaspokojonych
wierzytelnosci oraz stopien zaspokojenia wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym. Ponadto sgd umarza zobowigzania upadtego bez ustalenia planu
sptaty wierzycieli, jesli osobista sytuacja upadtego w oczywisty sposob wskazuje,
ze jest on trwale niezdolny do dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach planu

sptaty wierzycieli.

Do tych wtasnie przepisow odnosit sie Sgd Okregowy i dokonat wtasciwe;j

weryfikacji tresci orzeczenia sgdu pierwszej instanc;ji.

Nalezy wskazaé, ze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddw (zob. np. postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Wskazac¢
trzeba, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w aktualnym stanie prawnym, nie
moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. Jednak przedmiotowa skarga
kasacyjna w znacznej mierze faktycznie dotyczyta wiasnie tego przepisu. To co
skarzgcy okreslajg jako oczywiste naruszenie prawa, stanowi faktycznie ocene
dowoddéw dokonang przez Sad Okregowy. Wiasnie ta dogtebna ocena dowoddéw

zostata przedstawiona na s. 2-7 uzasadnienia postanowienia sgdu drugiej instanciji.

W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje jednak samej
oceny dowododw, a jedynie jej legalnos¢. Mozna bowiem zakwestionowacC sposob
zebrania materialu dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych
postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest
przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to
naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Sad
Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Ponadto skarzgcy wskazali ze: ,oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, o

ktérej mowa w art. 398 [9] § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wtedy, gdy dla przecietnego
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prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan -
jednoznacznie wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie”.
Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawionym stwierdzeniem. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej nie zawiera jednak takiego wywodu. Nie wykazano aby
wskazane naruszenie spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skarzgcy ograniczyli sie jedynie do ogdlnych twierdzen
podsumowanych nastepujacym wnioskiem ,upadli podtrzymujg dotychczas
wyrazane w sprawie stanowisko odnosnie do kwot stanowigcych koszty utrzymania
z tym jednak zastrzezeniem, iz wiele kwot wskazanych uprzednio pozostaje
nieaktualnych ze wzgledu na majgce miejsce podwyzki cen towardw i ustug, co jest

wiedzg powszechnie znang”.

Zatem tak skonstruowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie moze by¢ uznany za prawidtowy, co powoduje, ze skarga, w
ramach przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie mogta zosta¢ przyjeta

do rozpoznania.

9. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

10. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1i 2 k.p.c.).

Piotr Telusiewicz

[SOP]



