Sygn. akt | CSK 2123/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko J. spotce akcyjnej w J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V AGa 398/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej J. S.A. w J. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt V AGa
398/20 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, II CzZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11l, z dnia 11 stycznia 2002,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



W ocenie skarzgcej istotne zagadnienia prawne dotyczg: 1) witasciwej
wykfadni celu umowy- tj. okreslenia czym jest cel umowy jako taki i jak szeroko
nalezy to pojecie wyktadac, tj. czy wtasciwym jest zawsze jedynie przyjecie, ze
celem umowy jest efekt koncowy, czy tez w zaleznosci od okolicznosci sprawy cel
umowny powinien by¢ wyktadany szerzej, réwniez jako poszczegdlne dziatania
obejmujgce realizacje umowy, jezeli ich realizacja jest nierozerwalnie potgczona
z prawidtowg realizacjg ostatecznego efektu umowy; 2) okreslenia przestanek
stwierdzenia kiedy mozemy moéwi¢ o watpliwosciach interpretacji literalnego
brzmienia umowy i czy wystgpienie watpliwosci w umowie moze wynika¢ wytgcznie
z subiektywnego przekonania stron, sadu, albo stanowiska jednej ze stron umowy
juz po zakonczeniu jej realizacji, czy jednak Sgd rozpatrujgc to, czy umowa
faktycznie budzi watpliwosci nie powinien zbadac¢ czy faktycznie watpliwosci takie
strony umowy miaty przez pryzmat ich zachowania przed zawarciem umowy oraz
w toku realizacji umowy, odrdzniajgc tym samym faktyczny stan $wiadomosci
strony od stanowiska procesowego wykreowanego jedynie na potrzebe
uargumentowania zasadnosci wytoczonego powoddztwa; 3) dokonania ostatecznej,
wigzgcej wyktadni tego, jak nalezy rozumieC zastrzezenie kary umownej za
niedotrzymanie terminu realizacji umowy, w sytuacji gdy umowa przewiduje
w swojej tresci kilka termindw jej realizacji (termin ostateczny, terminy czgstkowe).
Z jednej strony mozna przyjg¢, ze stowo ,termin” odnosic¢ sie moze tylko do jednego
»lerminu”, z drugiej jednak strony réwnie dobrze mozna sformutowac zatozenie, ze
przy zastrzezeniu kary umownej za niezrealizowanie umowy w ,terminach”
musiatyby zosta¢ naruszone wszystkie (kazdy z terminéw), aby strona byta
uprawniona do naliczania kary umownej. W zaleznosci wiec od przyjetego
stanowiska dogodnego dla jednej, a negatywnego dla drugiej strony kazda

wyktadnia moze by¢ uznana za prawidtowa.

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez

skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub



podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzgca stwierdzita, ze wprawdzie kwestie szeroko pojetej wyktadni umow
byly wielokrotnie przedmiotem analizy na wielu ptaszczyznach zaréwno przez Sgd
Najwyzszego, jak i przedstawicieli doktryny, ale dotychczas nie przedstawit Sad
Najwyzszy stanowiska w kwestiach zakreslonych w ramach opisanych wyzej

zagadnien prawnych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty na powyzszych
przestankach zostat sformutowany w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen
woli stron ztozonych w fgczgcej strony umowie i w konsekwencji uznanie, iz
pozwana nie zastrzegta skutecznie uprawnienia do naliczania kary umownej przez
uznanie, iz literalne reguty wykfadni umowy wskazujg na zastrzezenie kary
umownej wytgcznie dla realizacji terminu koncowego, ze celem umowy byto
wytgcznie zrealizowanie wszystkich zadan objetych zakresem rzeczowym umowy
do dnia uptywu ostatecznego terminu, ze wyktadnia umowy budzita watpliwosci
powoda podczas realizacji umowy, podczas gdy wyktadnia prawidiowo

przeprowadzona wnioskow takich nie pozwala przyjac.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze punktem wyjscia wykfadni oswiadczen
woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku
prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgodny zamiar stron, tre§¢ umowy, w tym
zwigzki miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne
czynniki wskazane w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus
i w razie watpliwosci przypisaC postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na
utrzymanie jego waznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2017 r., Il CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposob strony rozumiaty
o$wiadczenie woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywa¢ za pomocg wszelkich
srodkéw dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego

znaczenia oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznac jego znaczenie
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ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to
rozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie
oswiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych
adresata. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen
woli ustala sie na podstawie wyktadni teksu dokumentu. Podstawowg role maja tu
jezykowe normy znaczeniowe (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r., V CSK 433/16, nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty
oswiadczenia woli w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich
postepowanie po ziozeniu os$wiadczenia oraz sposdb wykonywania umowy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej strona pozwana wywodzi
z pominiecia przez Sad drugiej instancji zarzutéw apelacyjnych, w szczegdlnosci
w zakresie oceny dowodow z zeznan swiadkow i okolicznosci z nich wynikajgcych.
W konsekwencji Sgd drugiej instancji poczynit ustalenia faktyczne prowadzgce do

wydania orzeczenia niezgodnego z prawem.



Z zarzutow kasacyjnych naruszenia prawa procesowego skarzgca powotata
art. 233 k.p.c.

Dla porzadku nalezy wyjasni¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398® § 3 k.p.c.).
W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga
kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
[l CSK 222/09, nie publ.).

Jezeli Sgd odwotawczy pomingt okreslone dowody, albo nie wypetnit funkcji
judykacyjnej, wzglednie sporzgdzone uzasadnienie wyroku jest dotkniete
okreslonymi wadliwosciami, skarzgcy powinien oprze¢ skarge kasacyjng na
adekwatnych w tej materii zarzutach naruszenia prawa procesowego. Takie zarzuty
nie zostaty sformutowane, a w konsekwencji wniosek o przyjecie skargi kasacyjne;j
nie konweniuje z podstawami skargi, w ktérych powotano nieprawidtowo
art. 233 k.p.c.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogolnikowego powotania czy przytoczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany
z innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia
8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).



Sad odwotawczy powotujgc sie na wykfadnie jezykowg § 8 ust. 1 pkt 3
umowy stwierdzit, Zze strony przewidziaty zaptate kar umownych za kazdy
rozpoczety dzien opodznienia za niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu
umowy, a nie poszczegolnych termindéw jej realizacji, zas termin wykonania

przedmiotu umowy zostat okreslony na dzien 30 czerwca 2018 r.

W swietle przedstawionego przez Sgd odwotawczy stanowiska i brzmienia
postanowien umownych dotyczgcych podstaw naliczania kar umownych, ktére to
postanowienia ze wzgledu na charakter tej instytucji prawnej, nie powinny byc¢
interpretowane rozszerzajgco, skoro stawiajg wierzyciela w lepszej sytuacji prawne;j,
anizeli w przypadku ogdlnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej
dtuznika, brak podstaw do przyjecia, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie
nieprawidtowy w rozumieniu powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Ubocznie tylko trzeba wskazac, ze w § 8 ust. 1 pkt 3 jest mowa o terminie
realizacji przedmiotu umowy, a nie o terminach poszczegolnych etapow. Innymi
stowy, w postanowieniach o karze umownej nie ma nawigzania do tzw. terminéw
czastkowych, ktére mozna bytoby wyprowadzi¢ z dalszego brzmienia § 3 ust. 1
umowy, jednak watpliwosci w tym zakresie pojawiajg sie skoro w ust. 2 i 3
paragrafu 3 umowy jest jednak mowa o terminie realizacji umowy, ktéry jak wynika
z ust. 1 zostat okreslony na 30 czerwca 2018 r., a nie takze o terminach realizac;ji

poszczegolnych etapdw przedmiotu umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 §3 k.p.c. w zw. zart. 99 k.p.c.
art. 39821 k.p.c. Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265).
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