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POSTANOWIENIE

26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku E.R.

z udziatem J.R. i D.R.

o wpis w ksiedze wieczystej,

na skutek skargi kasacyjnej D.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 10 stycznia 2025 r., |l Ca 894/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania D.R. wniosta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sagczu z 10 stycznia 2025 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt Il Ca 894/24, zaskarzajgc je w catosci oraz
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uczestniczka powotata sie na istotne

zagadnienie prawne.

W ocenie uczestniczki istotne jest rozwazenie czy Sad orzekajgcy dziatat
prawidtowo, stwierdzajgc, ze pomimo braku zgody bylego matzonka, mogt
swobodnie rozporzgdza¢ bylym majgtkiem wspolnym matzonkoéw. Uczestniczka

wskazata, ze zgodnie z art. 1036 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o., rozporzgdzenie
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przez bytego matzonka udziatem w przedmiocie nalezgcym do majagtku wspdlnego
bez zgody drugiego matzonka moze by¢ uznane za bezskuteczne. Byty matzonek
ma prawo zgdaé niewaznosci takiej czynnosci prawnej juz przy wpisie do ksiegi

wieczystej, co stanowi skuteczng ochrone jego praw majgtkowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktdre wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
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nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni
sie do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 10 lutego 2023 r.,
| CSK 4691/22).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia nie spetniajg powyzszych
przestanek. Skarzgca nie uzasadnita w sposéb przekonujgcy wniosku w tym
zakresie, ktory pozwolitby Sgdowi Najwyzszemu na uznanie, ze mimo istnienia
orzecznictwa w tej kwestii, nadal pozostajg niewyjasnione zagadnienia prawne,
o cechach nowosci. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
W niniejszej sprawie stanowi w istocie prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stosownie do art. 46 k.r.o., od chwili ustania wspdlnosci ustawowej
do maijatku, ktory byt nig objety, jak réwniez do podziatu tego majgtku, stosuje sie
odpowiednio przepisy prawa materialnego dotyczgce wspdlnosci majatku
spadkowego i dziatlu spadku, ktére w art. 1035 k.c. przewidujg odpowiednie
stosowanie przepisdw o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych w kwestiach nie
unormowanych przepisami tytutu VIII ksiegi czwartej kodeksu cywilnego.
Art. 567 § 3 k.p.c. stanowi, ze do postepowania o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majagtkowej miedzy matzonkami, a zwtaszcza do odrebnego
postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym, stosuje
sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Przepisy te przewidujg z Kkolei
(art. 688 k.p.c.) odpowiednie stosowanie - w kwestiach w nich nie unormowanych -
przepisbw o postepowaniu w sprawach o zniesienie wspotwiasnosci,
aw szczegolnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. W postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego, sad, zgodnie z art. 686 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c., rozstrzyga
0 wzajemnych roszczeniach maitzonkéw (bylych  matzonkéw) z  tytulu
posiadania i uzywania sktadnikébw majatku wspdlnego, pobranych pozytkéw
i przychoddéw, poczynionych naktadéw i sptaconych dlugéw, zaréwno w okresie
trwania wspdlnosci, jak i w okresie miedzy jej ustaniem i chwilg podziatu majatku

wspolnego.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym do majagtku wspolnego po ustaniu wspolnosci ustawowe;j
ma odpowiednie zastosowanie takze art. 1036 k.c. stanowigcy, ze rozporzgdzenie
przez spadkobierce udziatem w przedmiocie nalezagcym do spadku wymaga
zgody pozostatych spadkobiercéw, a w braku zgody ktéregokolwiek z nich
rozporzgdzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby uprawnienia

przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku.

Po ustaniu wspdlnosci ustawowej rozporzadzenie przez jednego
z matzonkéw (bytych matzonkéw) udziatem w przedmiocie nalezgcym do majgtku
wspolnego wymaga zgody bytego wspotmatzonka, a przy jej braku jest wobec
niego bezskuteczne, jezeli naruszatoby uprawnienia przystugujgce temu
matzonkowi na podstawie przepiséw o podziale majgtku wspdolnego (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedziow - zasada prawna SN: z 15 pazdziernika 1962 r. | CO 22/62,
OSNC z 1964 r., nr 1, poz. 2, uchwata SN z 28 lipca 1993 r. Ill CZP 95/93, OSNC
z 1994 r., nr 2, poz. 30, postanowienia SN: z 8 pazdziernika 1997 r. Il CKN 357/97
i z 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 139/07). W takiej sytuacji, zgodnie z art. 1036 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.o., sgd uznajgc to rozporzadzenie za bezskuteczne w stosunku
do drugiego bytego matzonka, powinien dokona¢ podziatu majgtku wspolnego tak,
jakby rozporzagdzenia tego nie byto, czyli biorgc pod uwage stan tego przedmiotu
z chwili ustania wspolnosci ustawowej, okresli¢ jego wartos¢ wedtug jego wartosci
rynkowej z chwili orzekania i dokona¢ stosownych rozliczen miedzy matzonkami
(zob. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 15 grudnia 1969 r. Ill CZP 12/69,
OSNCP z 1970 ., nr 3, poz. 39).

Stuszne jest twierdzenie Sgdu odwotawczego, iz tylko Sad orzekajacy
w sprawie o podziat majgtku wspdlnego ma mozliwos¢ orzec, czy rozporzgdzenie
przez matzonka udziatem w przedmiocie nalezgcym do majgtku wspolnego bez
zgody drugiego matzonka nie jest bezskuteczne ze wzgledu na naruszenie
uprawnien przystugujgcych temu matzonkowi na podstawie przepiséw o podziale
majatku wspdélnego (art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.) (zob. uchwata SN
z 17 kwietnia 2015 r., Il CZP 9/15, publ. OSNC 2016/4/41).
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Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmdowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

(M.T.)
[SOP]



