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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B. A.

przeciwko J. Z. i A. Z.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej J.Z. i A. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 wrzesnia 2024 r., VI ACa 325/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zt, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanym odpisu niniejszego postanowienia tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
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skarzgcego jest sformutowaniei uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do powyzszych przestanek,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego co do przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwani wniedli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na
naruszenia: art. 385 i art. 385 k.c., art. 5 k.c. art. 6 ust. 1 EKPC, art. 45 Konstytucji
RP, art. 354 k.c., art. 628 k.c., art. 455 k.c. w zw. z art. 405 k.c. art. 65 k.c., art. 6
k.c. art. 384 k.p.c., art. 280 k.p.c. art. 233 § 1 k.p.c. art. 227 k.p.c. art. 278 § 1 k.p.c.
art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt

1 k.p.c. w sposoéb przedstawiony w zarzutach skargi kasacyjne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego skarga powinna

zostac przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,V CZ 187/02, OSNC
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2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z 11 sierpnia
2011 r, IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac¢ sie do
powtorzenia uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jak réwniez by¢ sformutowane
w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci, ktéra na tym etapie

postepowania nie jest mozliwa.

Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze pozwani nie dokonali formalnego odbioru robét budowlanych z umowy
podstawowej oraz robdét dodatkowych. Po wykonaniu przez powoda prac
dodatkowych pozwani zaczeli zgtasza¢ zastrzezenia co do ceny i jakosci prac,
odmawiajgc zaptaty wynagrodzenia zarédwno za prace podstawowe, jak
| dodatkowe. Pozwani pomimo istnienia wad, na ktoére sie powotujg, odebrali
faktycznie roboty budowlane i od kilku lat zamieszkujg w budynku odbudowanym

przez powoda.

W niniejszej sprawie ustalono, Zze pozwani zaakceptowali nalezno$¢ za
wykonanie prac oraz cene materiatdw budowlanych niezbednych do prowadzenia
prac remontowo - budowlanych, ktére miat zakupi¢ powdd w wysokosci 150.830
zt plus 135.000 zt, co tgcznie wyniosto 285.830 zt. Pozwani zaptacili powodowi
kwote 215.000 zt, a wiec réznica miedzy kwotg umdwiong, a uiszczong z tego tytutu
wynosita 70.830 zt. W kosztorysie robét zostata ujeta pozycja orynnowania, ktorej
nie wykonat powdd. W zwigzku z tym na podstawie opinii biegtego sad drugiej
instanciji ustalit, ze wynagrodzenie powoda z umowy nalezy pomniejszy¢ o 6.970,94
zt. Uznajac, ze pozwani sg zobowigzani do zaptaty z tytutu prac podstawowych

objetych umowg kwoty w wysokosci 63.859,06 zt.

Sad drugiej instancji ustalit wynagrodzenie powoda za prace dodatkowe
wskazane szczegotowo w zleceniu dla biegtego, ktérego wysokos¢ wynosita
111.166,20 zt. Suma tych kwot (63.859,06 zt +111.166,20 zt) wynosi 175.025,26 zt.
Sad drugiej instancji uwzglednit kwote 18.941,70 zt wskazang przez biegtego jako
wartos¢ wystepujgcych w nieruchomosci wad i dokonat jej rozliczenia (175.025,26
zt— 18.941,70 z), a zatem kwota do zaptaty tytutem wynagrodzenia powoda

powinna wynosi¢ 156.083,56 zi.
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Podstawowym  obowigzkiem inwestora jest zaptata umdwionego
wynagrodzenia. Stanowi ono S$wiadczenie wzajemne zamawiajgcego, bedgce
odpowiednikiem $wiadczenia wykonawcy. Dlatego tez podstawg zasgdzenia
dochodzonej kwoty nie mogty by¢ i nie byty przepisy dotyczgce bezpodstawnego
wzbogacenia, tj. art. 405 k.c., lecz przepisy o umowie o0 roboty budowlane
| wynagrodzeniu za jej wykonanie, po ustaleniu uzgodnien, ktérych strony
— korzystajgce w tym zakresie ze swobody uksztattowania stosunku umownego
— dokonaty. W Swietle powyzszego sady meriti uznaty, ze pozwani z tytutu
wykonania przez powoda robét budowlanych objetych umowg o roboty budowalne
sg zobowigzani do zaptaty powodowi wynagrodzenia w kwocie 144.332,23 zi.
Skonfrontowanie motywdéw wyroku z argumentacjg przytoczong w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy
skarzgcych o popetnieniu przez Sad drugiej instancji oczywistych btedow w zwigzku
wyktadnig i zastosowaniem prawa, w Swietle ktdérego spér istniejgcy miedzy

stronami nalezato rozstrzygngc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz —
co do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 1*i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 §
1 k.p.c., §2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[a4]



