Sygn. akt | CSK 212/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie D. M., B. S., R. S., R. X, Miasta W.

i Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestniczki D. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2. zasagdza od A. M., tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, na rzecz m.st. W. kwote
1350 (jeden tysiac trzysta pieédziesiat) zt, na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 2025 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) zi;

3. zasadza od D. M., tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, na rzecz m. W.
kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zl, na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej kwote 2025 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) zi.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
anie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych bteddéw

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
zarowno skargi kasacyjnej wnioskodawcy A. M., jak tez skargi kasacyjnej
uczestniczki postepowania D. M., od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia
23 sierpnia 2018 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy A. M.
wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., formutujgc zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania: ,czy o zaleznym charakterze posiadania, w sytuaciji
obowigzujgcego domniemania prawnego samoistno$ci posiadania, przesgdza sam

fakt zawarcia przez osobe trzecig i wlasciciela nieruchomosci umowy dzierzawy,



ktorej przedmiotem jest nieruchomosc¢, czy tez niezbedne jest wykazanie przez
uczestnika, ktory domniemaniu przeczy, ze posiadacz nieruchomosci w
rzeczywistosci wtadat nieruchomoscig wytgcznie w granicach tej umowy, to jest w
granicach innego niz wtasnos¢ przystugujagcego mu formalnie prawa

podmiotowego?”.

Skarzgca D. M., we wniosku o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., przedstawiajgc zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do kwestii ,wptywu zawartej zgodnie z prawem umowy
dzierzawy, niewykonywanej przez dzierzawce, ktory nie wszedt w posiadanie
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem umowy, na posiadanie samoistne niniejszej
nieruchomosci przez osobe trzecig, ktéra nie zawarta z dzierzawcg umowy

poddzierzawy ani bezptatnego uzywania”.

Whioski obu skarzgcych o przyjecie ich skarg kasacyjnych do rozpoznania

nie odniosty skutku.

Odnoszgc sie do powotanych przez obu skarzgcych przestanek z art. 398°
§ 1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskaza¢, ze Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie
prawne posiada wiasciwosc ,istotnosci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to
stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie
sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjac
rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsgdu, wymaga,
obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepisbw prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia
23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja 2018 r.,
Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17,
niepubl.). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze kwestie zaprezentowane przez skarzacych, jako ,istotne zagadnienia
prawne”, nie spetniajg wymogdéw stawianych tej przestance w ramach przedsadu.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie, sprowadzajgce sie do pytania:



,CZYy 0 zaleznym charakterze posiadania, w sytuacji obowigzujgcego domniemania
prawnego samoistnosci posiadania, przesgdza sam fakt zawarcia przez osobe
trzeciag i witasciciela nieruchomosci umowy dzierzawy, ktorej przedmiotem
jest nieruchomos$¢é, czy tez niezbedne jest wykazanie przez uczestnika, ktéry
domniemaniu przeczy, ze posiadacz nieruchomosci w rzeczywistosci wtadat
nieruchomoscig wytacznie w granicach tej umowy, to jest w granicach innego niz
wiasnosc¢ przystugujgcego mu formalnie prawa podmiotowego?” i zaprezentowane
na okolicznos¢ wykazania tej przestanki nader lakoniczne uzasadnienie, nie
spetniajg wypracowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymogow stawianych
art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. Otéz zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg tego Sadu
przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) polega na przedstawieniu tego zagadnienia przez jego
sformutowanie z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, (por. np.: postanowienie z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, niepubl., czy tez postanowienie z dnia 9 sierpnia 2012 r., Il CK 254/05,
niepubl.), przy czym zagadnienie to nie moze by¢ uboczne, czy tez niezwigzane
z rozstrzygnieciem danej sprawy. Tych elementéw, to jest pogtebionego jurydycznie
wywodu, brak w skardze kasacyjnej A. M., co, w efekcie, czyni wniosek o przyjecie
jego skargi bezskutecznym. Doda¢ réwniez nalezy, Zze zagadnienie prawne
przedstawione w skardze kasacyjnej nie ma waloru ogélnosci, a zmierza jedynie do
zakwestionowania procesu subsumcji dokonanej przez sad drugiej instancji na

podstawie skonkretyzowanego stanu faktycznego sprawy.

Odnosnie, natomiast, zagadnienia prawnego zaprezentowanego w skardze
kasacyjnej uczestniczki D. M. réwniez i temu zagadnieniu nie mozna byto przyznac
waloru istotnosci. Sprowadzato sie ono do kwestii ,wptywu zawartej zgodnie z
prawem umowy dzierzawy, niewykonywanej przez dzierzawce, ktory nie wszedt w
posiadanie nieruchomosci bedgcej przedmiotem umowy, na posiadanie samoistne
niniejszej nieruchomos$ci przez osobe trzecig, ktéra nie zawarta z dzierzawcag
umowy poddzierzawy ani bezptatnego uzywania”, z tym, ze skarzgca poprzestata
jedynie na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazujgc tytutem ,uzasadnienia” tej

przestanki na uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia



2016 r., lll CZP 57/16 (OSNC z 2017 r., nr 5, poz. 51), z kt6rg to uchwatg miatoby
by¢ sprzeczne ,orzecznictwo sadow powszechnych” w przedmiotowym
postepowaniu, bez zaprezentowania jednak jakiegokolwiek wywodu prawnego na
okolicznos¢ tego zdarzenia. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano, ze dla uczynienia zados¢ wymogom przedsadu, w efekcie wiec i
przestance z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. konieczne jest nie tylko, by sformutowane
przez skarzgcego zagadnienie byto nowe, nierozwigzane dotychczas w
orzecznictwie, ale takze by postawionemu problemowi prawnemu towarzyszyt
odpowiedni (profesjonalny) wywod prawny, w ktérym skarzgcy przedstawi
argumenty przemawiajgce za trafnoscig rozstrzygniecia tego problemu
W sugerowany przez niego sposOb oraz argumenty wykazujgce wadliwosc
odmiennego rozwigzania przedmiotowego problemu (por. postanowienie z dnia
9 sierpnia 2012 r., Il SK 5/12, niepubl.). Nie spetnia wiec wymagania
sformutowanie ,istotnego zagadnienia prawnego” w sposéb ograniczajgcy sie do
samego postawienia pytania (kwestii), bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepiséw (por. np.: postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,
[l SK 91/13, niepubl.; postanowienie z dnia 13 lipca 2012 r., 1l UK 7/12, niepubl.).
Konkludujac, w przedmiotowej sprawie, powotane przez skarzgcych w ich skargach
kasacyjnych przestanki ,istotnego zagadnienia prawnego” nie zostaly wykazane,
a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktére determinowatyby

niewaznos$¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



